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Indledning 
 
Dette procesforbedringsprojekt, så jeg som en god anledning til, at få arbejdet lidt mere med den 
interne kommunikation i Team Folkesundhed, Lolland Kommune, som jeg er leder for.  
Projektets primære formål er ved hjælp af facebook, at fremme medarbejdernes kendskab til 
hinandens hverdag, projekter og arbejdsopgaver. Et ønske som er blevet fremsat utallige gange i 
hverdagen og i flere arbejdspladsvurderinger og trivselsundersøgelser igennem årene.    
Oftest foregår informationen om teamets egne aktiviteter og opgaver fra medarbejder til 
medarbejder tilfældigt. Oftest afhængig af hvem som kan deltage ved morgenkaffen i afdelingen. 
Det er ofte tilfældigt, hvad man fortæller videre, da det ikke på nogen måde er struktureret eller 
nærmere aftalt, hvorledes man f.eks. formidler viden omkring de projekter, man selv deltager i. Så 
hvem der modtager information fra kollegaen er tilfældig, og indholdet er tilfældigt. Omfanget af 
information er ligeledes tilfældigt. Oftest får man kun informationer fra andre teammedlemmers 
arbejde, såfremt man selv er involveret i det pågældende projekt. I beskrivelse af selve casen 
fremgår det også at arbejdsopgaverne er meget forskellige af type, omfang og kompleksitet. Nogle 
løser opgaver, som minder meget om drift, hvor andre er projektledere på projekter af flere års 
varighed.  Så der er ikke nødvendigvis det store arbejdsfællesskab på trods af, at vi kaldes for et 
team. Derfor er det måske endnu vigtigere at vi dagligt deler ”snapshots” fra hver vores ”verden” ? 
Tilbage i maj 2014 oprettede jeg, som teamleder i Team Folkesundhed, en lukket gruppe på 
facebook primært for at fremme brugen af facebook generelt i afdelingen, gøre det til et kendt 
værktøj. I den lukkede gruppe kunne vi alle øve os i at kommunikere, inden vi lavede opslag på 
kommunens officielle facebookside. Tilbage i maj var det også min tanke, at den lukkede gruppe i 
facebook, kunne fremme den interne kommunikation, uden at dette formål var ital esat i nogen 
videre grad i personalegruppen.     
Men i forbindelse med dette aktuelle projekt - revitalisering af facebookgruppen "Team 
Folkesundhed" , skulle formålet meldes klart ud, medarbejderne skulle involveres og være med til at 
måle og drøfte om facebook kunne være et godt supplement i dagligdagen, til at alle medarbejdere i 
højere grad fik den efterspurgte information omkring kollegaer og lederens daglige aktiviteter og 
opgaver. 
Som leder tænker jeg dog også, at en bedre intern kommunikation på sigt, kan bidrage til et mere 
effektivt team - og med en større "performance" end i dag. Dette når jeg dog ikke at måle på i 
projektet, men kan kun argumentere for dette potentiale rent teoretisk.  Her tænker jeg på 
anvendelsen af  Schwarz´s forbedringsmodel ”Model of group effectiveness” (Schwarz 2002), ikke 
blot i dette procesforbedringsprojekt, men generelt i Team Folkesundhed fremover.  
Problemformulering  
 
Før procesforbedringsprojektet var det primært kun undertegnede, som skrev statusopdateringer på 
Facebook. Indtil videre har ingen andre stort set skrevet opdateringer. Denne opgave skal klarlægge 
de nærmere ønsker omkring type, indhold og hyppighed af informationer, komme med bud på via 
PDCA modellen hvilke tiltag der skal til, for at facebook tænkes at kunne opfylde det efterspurgte 
informationsbehov - og endeligt ved hjælp af hhv. kvalitative målinger på medarbejdernes brug af 
facebookgruppen opgjort på statusopdateringer, kommentarer fra den enkelt medarbejder samt 
leder - og kvantitativ måling af medarbejdernes "subjektive oplevelse af facebook" ved hjælp af et 
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spørgeskema, afgøre om det definerede behov for information om kollegaers aktiviteter og opgaver 
i dagligdagen er opfyldt i højere grad ved afslutningen af projektet end ved start af projektet.  
Problemformuleringen lyder: 
Har en revitalisering af den lukkede facebook gruppe "Team Folkesundhed" i højere grad givet den af 
medarbejderne efterspurgte information omkring kollegaer og lederens daglige aktiviteter og 
opgaver ?  
Teoriafsnit 
 
I forhold til tilgang til procesforbedringen og valg af forbedringsmodel, synes jeg, jeg har inddraget 
meget af den teori, vi har haft på dette og forrige semester, for at kunne sætte opgaven i perspektiv, 
og understøtte mine overvejelser om, at det er vigtigt at vi får den interne kommunikation til at 
fungere bedre, ikke kun for at gøre medarbejderne mere tilfredse, men også fordi, som jeg 
konkluderer i kontekstanalysen (bilag 2), ser en stor nødvendighed i at arbejde med elementerne 
kommunikation og information, i relation til at blive et mere effektivt team på længere sigt. Teorien 
omkring facilitering og optimering af projektteamet er fra sidste semester, men meget aktuelt at 
inddrage i dette projekt.    
Som teori har jeg valgt at anvende teori om (1) ti lgang til  procesforbedring, (2) rammeværk til valg 
af forbedringsmodel, (3) forbedringsmodellen "Model of group effectiveness", (4) den faciliterende 
leder, (4) kontekstanalyse, anerkendelse og meningsdannelse og (5) High Performance Team.  
 
 Tilgang til procesforbedring 
 
De 5 principper for tilgang til procesforbedring, som indgår i retorikken for Software Process 
Improvement (SPI) finder jeg relevant i dette projekt. Modellen kan hjælpe med valg af en principiel 
tilgang til at planlægge og implementere en proces. Fordelen ved modellen er ligeledes at ud fra den 
aktuelle tilgang, kommer modellen med oplysninger omkring elementer, der hhv. fremmer 
procesforbedringen eller vil være en barriere (Mathiassen et al. 2001). 
 
 Rammeværk til valg af forbedringsmodel 
 
Meta level (Agenda) 
I valget af forbedringsmodel, har det været oplagt at tage udgangspunkt i analyse af diverse 
normative modeller (Pries-Heje  & Baskerville 2003). Valg af principiel tilgang til at planlægge og 
implementere en proces, som beskrevet ovenfor, rammesætter den praksisteori jeg gerne vil 
arbejde ud fra, og efterfølgende kan rammeværket hjælpe med valg af "det perspektiv på outcome" 
(Agenda type), som skal drive hele procesforbedrings projektet.  
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Perspektivet afgør efterfølgende hvilken forandringsmodel/forbedringsmodel, som bedst passer ind i 
en given situation og organisation.  Dimension 1 – Søger organisationen en optimal effekt i forhold til 
forbedring af eksisterende  aktiviteter og ressourcer (balance) eller en retning mod et fremtidigt 
mere attraktivt ståsted (direction) ?.  Dimension 2 -  ser organisationen sig som én ud af mange, og 
en ”universel løsning” som brugbar – eller søger man en ”situationsbestemt” løsning ?   
Method Level (observation, analyse og syntese) 
Teori om rammeværk beskriver ligeledes på metode niveau, hvorledes man ud fra den valgte tilgang 
til at indsamle data og omkring organisationen  og dens processer (type af observation) kombineret 
med perspektivet og teknikker omkring planlægning af de efterfølgende aktiviteter i 
procesforbedringer (type af analyse), i ”syntese-fasen” kan konkludere hvilken metode, man skal 
anvende i projektet, i arbejdet med den på meta niveau valgte forbedringsmodel.  Hvis arbejdet i de 
4 dimensioner peger på anvendelse af forskellige metoder, anbefaler forfatterne, at man anvender 
den i agenda dimensionen anbefalede model, da agenda er den meste fundamentale af de 4 
dimensioner. 
 
Anvendelsen af PDCA-modellen var givet på forhånd, og skal derfor også kunne indgå som et værktøj 
i den valgte forbedringsmodel. 
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 Forbedringsmodel "Model of group effectiveness" 
 
Hjulpet godt på vej af hhv. teori omkring tilgang til procesforbedring og efterfølgende rammeværk til 
valg af forbedringsmodel finder jeg at, Schwarz´s teori omkring "The facilitative Leader Role" samt 
hans "Model of group effectiveness", understøtter min forandringstilgang, "approach", til projektet 
og processen, samt ønsker til forbedringsmodel (Schwarz 2002). "Model of group effectiveness" er 
en procesforbedringsmodel med en forandringstilgang af typerne "participatory approach" og 
"continuous approach", og i forhold til rammeværk på meta niveau er "harmonisk".  
 
 Den faciliterende leder - "The facilitative Leader Role" 
 
På metode niveau har jeg valgt at anvende Rogers Schwarz teori om "The facilitative Leader Role", 
da den bygger på hans forbedringsmodel "Model of group effectiveness", og i forhold til teori om 
rammeværk, defineres som "insider driven" , da man i indsamling af data til brug i forbedrings-
processen anvender involverende observation og i planlægning af aktiviteter fortolkende analyser 
(Schwarz 2002).    
 
 Kontekstanalyse, anerkendelse, sparring og meningsdannelse 
 
Mac & Ejlskov (2009) omtaler projekters kontekst. Teori som jeg finder anvendelig i forhold til den 
indledende analyse af problemet og forbedringspotentialet m.m.. Kontekstanalysen for Team 
Folkesundhed er vedlagt som bilag 2.   
Mac & Ejlskov (2009) beskæftiger sig ligeledes med begreber som anerkendelse, meningsdanne og 
sparring i projektarbejdet. Begreber som jeg anvender i min analyse.  
 
 The high performance team   
 
I relation til arbejdet med forbedringsmodellen "Model of group effectiveness", ønsker jeg at få en 
større forståelse for definition og typiske karakteristika ved et effektivt team, jeg har derfor 
medtaget teori fra bogen "Optimér dit projektteam", primært omkring "The high performance team" 
(Comisso & Pries-Heje 2011). 
 
 LEAN, tavlemøder og målstyringstavlen  
 
I selve gennemførelse af procesforbedringsprojektet har jeg haft brug for nogle værktøjer/teknikker 
til at understøtte anvendelsen af PDCA-cirklen, som metode, i arbejdet med kvalitetsforbedringen. I 
projektet har jeg derfor anvendt tavlemøder og målstyringstavle, som også kendes fra teori og 
metoden omkring LEAN (Melton 2005) og (Kanji 1989).     
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Metode   
 
Projektet er en procesforbedring med det formål at forbedre den interne kommunikation i Team 
Folkesundhed - konkret via anvendelse af en lukket facebookgruppe. 
Metoden, som anvendes i selve processen er Demings PDCA-cirkel. PDCA som står for plan - do - 
check - act. Cirklen skal sikre en fortsat løbende forbedring i projektperioden, på grundlag af 
samtidige målinger og justeringer i forhold til de igangsatte aktiviteter.      
Processen med start i august og frem til projektets afslutning i november er beskrevet i detaljer i 
bilag 4 - Metode og aktivitetsoversigt. I bilaget fremgår det hvordan der nærmest dag for dag, er 
igangsat nye eller justeret på eksisterende aktiviteten i selve projektarbejdsgruppen eller i teamet. 
For hver aktivitet er der også opgivet hvilket stadie den pågældende aktivitet refererer til i PDCA -
cirklen, hvilket sikrer, at hele processen ikke kun kommer til at omhandle planlægning, men at der 
også reelt bliver igangsat aktiviteter og "kontrolleret" om de reelt virker efter hensigten og hvis ikke, 
at der bliver taget handling "act" på disse observationer. 
 
 Plan - Planlægning  
 
Første gang vi befinder os på P-stadiet (august 2014) handler det om (a) indledende identifikation af 
forbedringspotentialet, i dette projekt sker dette bl.a. ved udarbejdelse af en kontekstanalyse for 
Team Folkesundhed, en SWOT-analyse gennemført i projektarbejdsgruppen, et lille 
baggrundsinterview med to medarbejdere og udmøntning af en problemformulering. Så skal der ske 
(b) valg af forbedringstiltag. Disse tiltag handlede i første omgang omkring involvering af 
medarbejderne, konkret ved indledningsvis at nedsætte en projektarbejdsgruppe - "et 
kvalitetsforbedringsteam". Motivation og ejerskab blandt medarbejderne tænkte jeg primært skulle 
understøttes ved i første omgang, (b1) at sikre at alle var oprettet som bruger af facebook, (b2) at 
sende indledende emails til hele personalegruppen, for at sikre deres kendskab til formål samt 
henlede opmærksomheden på, at der ville blive foretaget konkrete målinger på processen - og ikke 
mindst en kraftig opfordring til selv at deltage ved at poste opslag og kommentarer i 
facebookgruppen.  
Teknisk hjælp er tilbudt gentagende gange (b3). Endeligt skal ( c ) processen for implementeringen af 
indledende forbedringstiltag planlægges, f.eks. ved (c1) indkaldelse til projektgruppemøder og 
udfærdigelse af dagsorden m.m.. Som det fremgår af metode- og aktivitetsoversigten har arbejdet 
med (c2) udformning af formål, SMARTE mål, effektmål samt målepunkter fyldt rigtig meget i 
planlægningen, der er anvendt mange ressourcer i form af timer både i projektarbejdsgruppen og 
for teamlederen alene.  
Men det er absolut også en af "grundpillerne" i modellen, at der skal defineres effektmål og 
målepunkter og efterfølgende i C-fasen skal indsamles data i forhold til disse målepunkter. 
Arbejdsgruppen, men primært teamleder, befinder sig løbende på P-stadiet igen, f.eks. da der efter 
2. møde i projektarbejdsgruppen skal udarbejdes spørgsmål til spørgeskemaundersøgelsen blandt 
medarbejderne.   
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I min egen planlægning, som teamleder,  var der absolut også et ønske om, at de anvendte 
ressourcer i projektet skulle være givet godt ud, så den læring for medarbejderne,  jeg forsøgte at 
understøtte ved at være ”den faciliterende leder”, hvor jeg gjorde meget ud af forklare mine 
overvejelser, konteksten, undervise i målstyring o.s.v. betragtede jeg også, som en investering i det 
fremtidige udviklingsarbejde i teamet. Jeg var ligeledes helt bevidst om, i min planlægning af 
processen, at have både en problemorienteret, deltagende og kontinuerlig tilgang til planlægning af 
procesforbedringen.  Dvs. (1) medarbejderne skulle involveres, det var (2) et problem, som skulle 
løses i fællesskab og ikke ved hjælp af en ekstern konsulent, og løsningen var ikke at leve op til en 
eller anden given standard, nej (3) løsningen i forhold til at få en bedre intern kommunikation skulle 
findes via gruppens arbejde med PDCA-cirklen og involvering af kollegaerne.           
 
 Do - Udførelsesstadie  
 
På dette stadie udføres den planlagte forbedring. Indledningsvis sker det ved, at jeg tager rollen, 
som "den faciliterende leder" og ved min opmærksomhed i form af tillkendegivelser og 
kommentarer til de medarbejdere, som er aktive på facebook. Jeg tager også en lille "runde" blandt 
medarbejderne, for at høre, hvad de tænker om facebook og revitaliseringen, samt forklarer, hvorfor 
der sker en registrering og dataindsamling i projektet, som kan opfattes som en kontrol.     
 
 Check - Kontrolstadiet 
 
I dette stadie sker der som sagt indsamling af data i forhold til de opstillede målepunkter. 
Dataindsamlingen sker dels direkte ved observation af den daglige aktivitet på facebook-gruppen, 
men også ved at teamleder specifikt noterer data omkring aktivitet og indhold i et excelark (bilag 3).  
Herefter analyseres de indsamlede data. Monitoreringen af aktiviteten på facebook samt anal ysen af 
spørgeskemaundersøgelsen varetages af teamlederen.  Analyse af de indsamlede data finder 
primært sted på projektarbejdsgruppens møder. 
 
 
 Act - Handlingsstadiet  
 
Når projektarbejdsgruppen befinder sig på dette stadie, handler det om fastsættelse af korrigerende 
handlinger. Dette ses bl.a. efter 2. møde i projektarbejdsgruppen, hvor gruppen konkluderer, at der 
er brug for en "opklarende" mail til alle medarbejdere om, at facebook ikke skal erstatte 
mødeaktivitet i teamet, men skal ses som et supplement. 
Afslutningsvis blev data også fremlagt og drøftet på personalemøde d. 111114, og her drøftede 
personalet også fremtidige handlinger for fortsat forbedring af den interne kommunikation. På 
mødet anvendte teamlederen metoden "Søstjernen", som en enkel evalueringsmetode. Resultat 
fremgår af evalueringsafsnittet.      
 
   
 
 10 af 48  
 
Casebeskrivelse  
 
Team Folkesundhed er en del af Ældre & Sundhed i Lolland Kommune. Teamet varetager 
prioritering, planlægning og gennemførelse af kommunens opgaver indenfor forebyggelse- og 
sundhedsfremme med hjemmel i Sundhedslovens §119. Dvs. ved varetagelse af kommunens 
opgaver i forhold til borgerne at skabe rammer for sund levevis samt etablere forebyggende og 
sundhedsfremmende tilbud til borgerne. 
Personalegruppen består af folkesundhedskonsulenter og forebyggelseskonsulenter. 
Folkesundhedskonsulenterne arbejder meget projektorienteret, hvor samarbejdspartnerne oftest er 
kollegaer i andre sektorer og afdelinger i virksomheden Lolland Kommune, eksterne 
samarbejdspartnere og netværk. Forebyggelseskonsulenterne varetager primært de lovpligtige 
forebyggende hjemmebesøg til kommunens +75-årige, som i dag ikke får personlig eller praktisk 
hjælp fra kommunen. Så aktiviteter og opgaver i afdelingen er meget forskell ige. Yderligere 
baggrundsinformation omkring teamet findes ligeledes i kontekstanalysen - bilag 2.   
Der afholdes løbende koordinationsmøder for hhv. forebyggelseskonsulenter og 
forebyggelseskonsulenter, hvor man på disse møder drøfter relevante ting i forhold til den 
pågældende faggruppe og dennes udfordringer i dagligdagen. På fælles personalemøder tales der 
ikke så meget, om den enkeltes aktiviteter og opgaver, det er primært møder med fælles 
information om de strategiske og udviklingsmæssige tiltag i kommunen samt arbejdsmiljøspørgsmål.  
I Team Folkesundhed er der et ønske om større indblik i hinandens dagligdag.  
I foråret prøvede teamlederen at oprette facebook gruppen "Team Folkesundhed", idet 
teamlederen havde en ide om, at anvendelse af facebook ville være den rette kanal for formidling af 
viden mellem leder og den enkelte ansatte, og de ansatte imellem. Teamlederen havde en ide om, at 
facebook var en afprøvet og anvendelig teknologi, som ligeledes gav mulighed for hurtig og uformel 
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kommunikation samt tilbagemeldinger og tilkendegivelser i form af "likes" på hinandens 
kommunikation.  
Fra maj og frem til dette projekts start i uge 43 har der ikke været den store aktivitet i 
facebookgruppen, og der har heller ikke været igangsat andre initiativer, som skulle forbedre 
situationen, omkring den manglende gensidige information.  
I ugerne 43 - 45 har der været en øget opmærksomhed på anvendelse af facebookgruppen i teamet, 
understøttet af en projektarbejdsgruppe, for at skabe involvering og medejerskab. I uge 46 blev 
resultatet af procesforbedringsprojektet drøftet i personalegruppen primært i relation til en måling 
af selve indsatsen og medarbejdernes umiddelbare refleksion og adfærd. En måling af effekt på 
teamet, på trods af den korte interventionsperiode, skal med forbehold konkludere, om der er sket 
en forbedring, men lige så vigtigt skal temaet give bud på, hvordan man i teamet fortsat kan 
forbedre den interne kommunikation, da en forbedring ikke er det samme , som at have opfyldt alles 
forventninger til punkt og prikke.  
Analyse  
 
Med udgangspunkt i den valgte teori vil jeg i analysen beskrive, hvordan jeg i praksis har anvendt 
denne og med hvilket resultat.   
    
 Tilgang til procesforbedring   
 
I planlægning af projektet har jeg brug for at overveje, hvorledes procesforbedringen skal gribes an.   
Jeg tager udgangspunkt i de 5 principper fra SPI modellen, og jeg vurderer at hhv. (1) den 
problemorienterede tilgang, (2) den deltagende tilgang samt (3) den kontinuerlige tilgang til 
procesforbedring, er meget anvendelig i dette projekt.  
Den "problemorienterede tilgang" er aktuel, idet der eksisterer et kendt problem, og løsningen skal 
findes i opbygningen af en "diagnostisk" kompetence, som jeg mener, sker ved brugen af måltavlen 
og specifikt PDCA-modellen. Et af principper i den "problemorienterede tilgang" er desuden at man 
hele tiden skal spørge sig selv om vores forbedringspotentiale faktisk udmøntes, som et resultat af 
de igangsatte handlinger, et princip som også kendetegner stadiet "kontrol" i PDCA-cirklen.        
Opbygning af den "diagnostiske" kompetence, faciliterede også den "problemorienterede tilgang", 
idet fokus i projektarbejdsgruppen var at bevare en stærk relation til praksis. Problemet var af 
konkret og praktisk art - manglende viden og kommunikationsaktivitet. Fokus var desuden på at 
løsning skal relatere sig til mulige årsager. Disse årsager er bl.a. belyst i SWOT-analysen - se 
nedenfor. 
I praksis fik jeg via arbejdet i projektarbejdsgruppen, bl.a. revideret de oprindelige effektmål efter 
drøftelse af de oprindelige 13 mål. Specifikt fik medarbejderne også gjort mig opmærksom på at der 
var brug for en mail mere til personalegruppen, da der var behov for at tydeliggøre, at formålet med 
facebook ikke var at skære ned på mødeaktiviteten i teamet.  
I relation til mit ønske om, også på sigt, at arbejde videre med andre delelementer fra Schwarts 
"Model of group effectiveness" (Schwarts 2002),(se nedenfor), efterspørger jeg også "den 
deltagende tilgang" til forandringsprocessen - "Participation makes improvement happen". Da jeg 
gerne ville have ting til at ske, er den tilgang, ligeledes aktuel. For at få medarbejderne involveret, 
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"committed", bad jeg to af dem om at deltage i projektarbejdsgruppen. Jeg er også fra start af klar 
over, at der kan være modstand mod projektet, da der ikke forud har været den store aktivitet i 
facebookgruppen, så en af måderne jeg kan håndtere den forventede modstand, er netop at sikre 
mig deltagelse fra personalegruppen. Dette argument finder jeg også i  artiklen fra Mathiassen et. al. 
(2001). Problemet med at involvere medarbejderne kan være mangel på tid, men da jeg er leder 
sikrer jeg mig, at tiden er tilstede i projektet. Desuden er "den deltagende tilgang" anvendelig i en 
decentraliseret og dynamisk organisation, som jeg vil betegne sektor Ældre & Sundhed. Re sultatet af 
medarbejderne Line og Karinas deltagelse viser sig bl.a. i aktiviteten på facebook i projektperioden, 
hvor de er gode rollemodeller. I forbindelse med projektgruppens møder havde jeg også små 
"undervisningsseancer", hvor jeg gennemgik kontekstanalysen samt introducerede SWOT-analysen, 
som vi sammen udfærdigede efterfølgende. Jeg introducerede også målstyringstavlen incl. PDCA -
modellen. Modeller og værktøjer, som vagte såvel stor begejstring som skepsis, men som man 
meget gerne vil arbejde videre med i teamet. Skepsis var primært omkring "kontrol" elementet i 
PDCA, da vi ikke i teamet er vant til at blive målt via specifikke målepunkter, og slet ikke løbende i 
korte intervaller. Men der er en accept af kvalitetsovervågning og kvalitetsforbedring generelt, det 
var bare lidt "skræmmende" i dette projekt, hvor det var vores egen daglige aktivitet, der blev målt 
på.   
I nogen grad har jeg også taget en "kontinuerlig tilgang" til procesforbedringen, da jeg tænker at 
elementerne kommunikation og information i teamet, kun er starten på en optimeringsproces i 
forhold til teamets samlede effektivitet (uddybes i afsnittet omkring The High Performance Team). 
Jeg forsøger også hele tiden, at perspektivere projektet i forhold til de øvrige opgaver, vi skal løse i 
teamet. I udarbejdelsen af SWOT-analysen nævner medarbejderne flere muligheder i projektet, som 
også kan fremme andre af teamets visioner, f.eks. øvelse i  at formulere mål og formål i de øvrige 
projekter i teamet, og den efterfølgende formidling til samarbejdspartnere m.fl. uden for teamet. 
P.t. er teamet meget optaget af, at skaffe sig legitimitet i forhold til omverdenen, da teamet ofte 
hører, at man ikke rigtig kender til Team Folkesundhed eller dets arbejdsopgaver, og det især i 
sparetider er vigtigt at være synlig og anerkendt. For at sikre ejerskab fra topledelsen til den 
"kontinuerlige tilgang" har jeg som teamleder fortalt om projektet i ledergruppen, og italesat det 
som første initiativ i teamets videre udvikling frem til status af "High Performance" team.  
Disse 3 tilgange til procesforbedring, har også har bekræftet mig i valg af de i projektet anvendte 
forbedringsmodeller. PDCA-modellen f.eks. tager jo udgangspunkt i et problem, og argumenterer for 
involvering af personale i såvel planlægning (P) som i den løbende forbedring på Do Its (kaizen). 
(Mathiassen et al. 2001). Roger Schwarts "Model of group effectiveness" bygger ligeledes på 
principper som involvering -  "Participation makes improvement happen" - og kontinuerlig 
forbedring. Uddybes yderligere nedenfor.   
    
 Rammeværk til valg af forbedringsmodel   
 
Med udgangspunkt i analyse af diverse normative modeller ((Pries-Heje & Baskerville 2003) mener 
jeg , som sagt teoretisk, at kunne argumentere for min anvendelse af procesforbedringsmodellerne 
"Model of group effectiveness" samt PDCA-modellen i mit procesforbedringsprojekt. Idet jeg ved 
gennemgang af rammeværket umiddelbart finder en agenda, som anbefaler brugen af en universal 
og balanceret model, en såkaldt "harmonisk standard", da jeg ikke  som udgangspunkt har brug for 
en selvstændig vision for at skabe motivation og retning på projektet. "Outcom" er allerede 
efterspurgt blandt teamets medlemmer. En bedre intern kommunikation er blot et element i ønsket 
om optimering af teamet, og derfor efterspørges en balanceret model. Konklusionen i forhold til 
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agenda er anbefalingen om anvendelse af en "harmonisk standard", hvilket "Model of group 
effectiveness" og PDCA-modellen er. I "Harmonisk standard" ligger også antagelsen om at det er 
muligt at identificere en "Best Practice" for intern kommunikation i Team Folkesundhed, og dette 
kan gøres ved at anvende en praksis, som også er fundet anvendelig i andre organisationer og 
kontekster. Endeligt er ønsket om en bedre intern kommunikation i et team ikke noget unikt, men et 
behov, som mange organisationer ønsker at opfylde, og med udgangspunkt i Rogers Schwarz´s 
"Model of group effectiveness" er intern kommunikation specifikt et element, som iflg. modellen 
skal være tilstede, for at opnå et effektivt team.    
  
Meta level (Agenda)   
Valg af PDCA-modellen var givet på forhånd, men ud fra mine overvejelser omkring tilgang til 
procesforbedringen, hvor jeg ønskede en problemorienteret, kontinuerlig og involverende tilgang til 
processen, var det vigtigt, som jeg beskriver yderligere nedenfor, at kunne finde en 
forbedringsmodel, som udover PDCA-modellen, som er fin til at teste ideer til forandring, fandt en 
model, som dels var en "harmonisk standard", men som også anerkender den præmis, at (1) jeg som 
leder selv ønskede at facillitere processen i eget team, som jeg også er daglig leder for, men (2) også 
skulle kunne understøtte ønsket om, ved hjælp af modellen, at kunne facillitere en proces, så  
gruppen øger deres effektivitet og medlemmerne tager større ansvar for gruppen, og fremmer deres  
evne til at lære fra deres erfaringer. Den præmis mener jeg teoretisk at kunne finde i Roger 
Schwatz´s model  "Model of group effectiveness" og i beskrivelsen af formålet med "The Facilitative 
Leader Rolle" (Schwartz 2002).   
   
Method Level    
Når det kommer til selve "metode" gør vi i dette projekt brug af den "deltagende observatør", i både 
PDCA-modellen og "Model of group effectiveness", i forhold til indsamling af data omkring teamet 
og dets processer. Datamaterialet består dels af kontekstanalyse udarbejdet af teamlederen, 
monitorering og registrering  af aktivitet på facebook foretaget af teamleder, herved kan 
observationen have en grad af bias. Observationer fra medarbejderne i projektarbejdsgruppen har 
samme problem, idet de er mere interesseret i "læring" end i "dataindsamling". I analyse af data, 
anvendes primært subjektiv fortolkning (Pries-Heje & Baskerville 2003), der forelægger statistisk 
materiale, som resultat af div. målinger (se afsnittet måling), men dels er materialet lille, hvorfor det 
er svært at behandle statistisk, men tilgangen i analysen i projektet tager også mere form af logisk 
argumentation i forhold til at finde nogle mønstre i hhv. facebook-aktiviteten, men også i forhold til 
spørgeskemaundersøgelsen. Desuden vil der i arbejdet med PDCA-modellen udover selve 
målstyringen, indgå en del subjektiv fortolkning, idet selve "kontrol" og fortolkning sker i en 
"cirkulativ proces", og derfor på sigt bliver lidt en fortolkning af en tidligere fortolkning. Selve 
arbejdet med at drage konklusioner - "syntesen" - bliver i projektgruppen udført ved hjælp af 
"modelling" - her anvender gruppen primært en "causal" tilgang, hvor konklusionen i forhold til 
analysen foretaget på "kontrol" stadiet, primært baserer sig på en tolkning af den aktuelt opnåede 
effekt, i forhold den oprindelige problemstilling, og enten defineres som "ønskværdig" effekt eller en 
"uønsket" effekt. I projektet finder jeg dog også, at der er anvendt en form for "action research", i 
det vi i arbejdet med PDCA-cirklen jo gentagne gange har igangsat forbedringsaktiviteter ,"do-its", 
for i små trin, at forbedre den intern kommunikation, og ikke nødvendigvis med udgangspunkt i 
målstyring har igangsat nye initiativer, men ud fra "learn-by-doing".       
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LEAN-modellen og dens principper anvendes kun delvis, primært princippet "Løbende forbedringer". 
Jeg anvender værktøjet PDCA-cirklen og metoden Kaizen, som en del af målstyringstavlen (Kanjii 
1989)og (Holden 2010) .    
Tager vi udgangspunkt i teorien om valg af forbedringsmodel, på metode niveau, og i relation til 
perspektiv og teknik til at drage konklusioner fra den analyserede data, passer LEAN fint ind, da vi 
efterspørger en "synetese model" for at kunne konkludere på data, da vi som udgangspunkt ikke har 
foruddefinerede anbefalinger/outcome, at sigte imod, inden vi går i gang, men først i 
projektarbejdsgruppen udfra problemformuleringen skulle definere mål og målepunkter.  Her har vi 
anvendt værktøjerne SMARTE mål og GQM modellen. Vi havde altså ikke en organisatorisk standard 
vi skulle måle resultatet i forhold til, men skulle selv "planlægge" og "kontrollere" vores egne 
handlinger i forhold til egne data og egne målsætninger.   
Opfølgning på kvantitative mål og resultater, gør det muligt, at drage nogle konklusioner i forhold til 
det under planlægningen definerede outcome. I dette projekt har vi foretaget kvantitative målinger 
dels via måling af aktivitet på selve facebookgruppen, men også ved brug af et spørgeskema med 
spørgsmål, hvor svarmuligheden var af numerisk værdi.      
 
 Forbedringsmodel "Model of group effectiveness"   
 
Kommunikation, information og feedback er iflg Schwarz (2002) alle processer, som bidrager i 
forhold til de tre overordnede faktorer og elementer, som bør interagere for at skabe en effektiv 
gruppe. Faktorerne, som bidrager til gruppens effektivitet er gruppeproces, gruppestruktur og 
gruppekonteksten.   
Jeg finder det relevant at anvende modellen, da jeg mener, at Team Folkesundhed lever op til 
Schwarz´s definition af en gruppe, og kriterierne for at være en effektiv gruppe. Det understreges, at 
en gruppe ikke er effektiv eller ikke-effektiv, effektiviteten bliver gjort op ved en samlet vurdering af 
effektiviteten over en given tidsperiode, og ikke i forhold til enkelte opgaveløsninger. Altså en 
kontinuerlig proces.      
"Model of group effectiveness" er også en procesforbedringsmodel med en forandringstilgang af 
typerne  "den deltagende tilgang" og "den kontinuerlige tilgang", idet Schwarz (2002) opfordrer til at 
involvere gruppen i den kontinuerlige udvikling af gruppens effektivitet, med udgangspunkt i en 
samlet optimering af alle modellens faktorer og elementer. Modellen hjælper mig som faciliterende 
leder, til at identificere hvilke elementer, som p.t. er tilstede og bidrager til Team Folkesundheds 
effektivitet og modsat hvilke elementer, som mangler - og i samarbejde med gruppen, finde ud af 
hvorledes vi kan fremskaffe/optimere det manglende element, ved en facilitering ved mig, som 
faciliterende leder, eller om der skal andet til.    
Modellen giver også rammerne for på sigt, at gå fra et team primært ledet af deres teamleder til et 
team, som er selvledende og selvdesignende. Et team, som samlet set tager mere ansvar for at lede 
teamets effektivitet, og som bliver mere modtagelig for gruppe facilitering, og gruppens egen 
udvikling. Det giver sig selv, at jeg ikke kan arbejde med en forbedringsproces i forhold til alle de i 
modellen nævnte elementer, men i dette projekt vælger elementerne kommunikation, information 
og lidt indledende opmærksomhed omkring sparring og feedback elementerne. Ved den afsluttende 
drøftelse af facebookgruppen på personalemødet d. 111114 blev den nære fremtid ligeledes drøftet, 
som bl.a. består i udarbejdelse af fokusområder for teamets arbejde i 2015-2017, her var der fra 
teamet et ønske om blive tæt involveret. Her tænkte jeg, at "Model of group effectiveness" sagtens 
kan danne ramme, og en af arbejdsgruppens medlemmer er efterfølgende, efter at have efterspurgt 
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en model for arbejdet med fokusområderne, begyndt at sætte sig ind i modellen, for at kunne 
understøtte mig og teamets videre arbejde med udvikling af teamets effektivitet i forhold til disse 
fokusområder.          
 Den faciliterende leder - "The facilitative Leader Role"   
  
I Schwarz´s (2002) teori om faciliteringsroller, finder jeg det særligt interessant, at han fremhæver at 
man som leder, ikke behøver at opgive sit lederskab eller ens ekspertise for at anvende facilliterende 
færdigheder, snarere modsat, at anvende facilliterende færdigheder styrker ens lederskab, 
konsulterende rolle og ekspertise. Så personligt finder jeg også det yderst relevant i mit valg af 
forandringstilgang og ud fra denne forbedringsmodel, at vælge "Model of group effectiveness" og 
"The Faciltitative Leader Rolle", da disse jo netop "kræver" den kontinuerlige og involverende tilgang 
til procesforbedring.     
Schwarz (2002) beskriver, den facilliterende leder rolle, som den mest vanskelige at varetage, fordi 
man som leder, skal anvende sine faciliterings færdigheder samtidig med, at man som leder, har en 
stærk mening omkring de ting, som bliver diskuteret. Rollen forudsætter, at lederen melder klart ud 
omkring sin mening, omkring et specifikt diskussionsemne, forklarer hvilke overvejelser, der ligger 
bag og ligeledes opfordrer medarbejderne til at identificere evt. mangler eller problemer i disse 
overvejelser. I rollen er også præmissen om, at gruppen øger deres effektivitet og medlemmerne 
tager større ansvar for gruppen, og fremmer deres evne til at lære fra deres erfaringer. En præmis, 
jeg som leder finder meget spændende, og absolut relevant i forhold til den kontekst teamet 
befinder sig i, og som jeg bevidst har forsøgt at sætte i spil i arbejdet i projektarbejdsgruppen.      
I rollen, som den faciliterende leder, har jeg indledningsvis valgt at nedsætte en 
projektarbejdsgruppe, for at sikre mig en ramme for processen, da jeg ønsker, som rollen kræver, at 
etablere plads i dagligdagen, hvor jeg i  forhold processen giver tid og mulighed for at diskutere mine 
overvejelser bag projektet, men samtidigt også gøre det muligt for medarbejderne at identificere 
evt. mangler eller problemer i disse overvejelser. Derfor var det også oplagt indledningsvis at 
udarbejde en SWOT analyse for projektet i arbejdsgruppen, dels for at medarbejderne følte sig 
involveret, men analysen er ligeledes et fint værktøj til at understøtte medarbejderne i at hjælpe 
med at finde evt. mangler eller problemer, som jeg ikke har været opmærksom på i mine 
overvejelser.    
  
 Kontekstanalyse, anerkendelse, sparring og meningsdannelse   
 
Mac & Ejlskov (2009) omtaler projekters kontekst. Teori som jeg finder anvendelig i forhold til den 
indledende analyse af problemet og forbedringspotentialet, argumentationen for at anvende så 
meget tid på processen, for dels at opnå selve projektets mål, men måske endnu vigtigere, i forhold 
til perspektiveringen, som peger på vigtigheden af, fortsat at arbejde med den interne 
kommunikation, idet den også vil kunne understøtte andre målsætninger i teamet, som bedre læring 
og højere effektivitet. Målsætninger som også indgår i kontekstanalysens konklusion (Mac &  Ejlskov 
2009).   
For at kunne finde projektets kontekst, udarbejdede jeg indledningsvis en kontekstanalyse for Team 
Folkesundhed. En analyse, som kan bidrage til analyse af problemstillingen, og kvali ficere den, et er 
at medarbejderne ikke føler sig informeret, men hvorfor er det netop så vigtigt. I kontekstanalysen 
finder jeg 8 krav til Team Folkesundhed stillet af omverdenen, og for at opfylde disse krav, er et af 
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elementerne netop klar og effektiv kommunikation. Så kontekstanalysen bidrager til det 
efterfølgende arbejde med at finde en tilgang til procesforbedringen og valg af forbedringsmodel.   
Kontekstanalysens krav til Team Folkesundhed vil ligeledes blive rammesættende for det aktuelle 
arbejde med udpegning af fokusområder for 2015-2017.  
Teori omkring meningsdannelse underbygger argumentationen for, hvorfor det skal give mening for 
medarbejderen at deltage i projektet samt, som det dobbelt-meningsdannende perspektiv også 
argumenterer for, hvorfor det organisatorisk giver mening at arbejde med en forbedring af den 
interne kommunikation.    
For den enkelte medarbejder vil engagement og motivation i deres arbejde fastholdes, iflg. filosof 
Axel Honneth, såfremt de får anerkendelse for deres arbejde af fællesskabet f.eks. arbejdsliv. Her er 
facebookgruppen en mulighed, idet kollegaerne ved blot at kigge på div. opslag, "like" disse og 
måske også give sparring i form af kommentarer bidrager til denne anerkendelse og den enkelte 
medarbejders oplevelse af, at være en levende del af et arbejdsfællesskab. Opslagene gør 
resultaterne af ens arbejde synlige og konkrete for kollegaerne.    
 
 The high performance team     
 
Teorien om "the high performance team" kombineret med kravene til Team Folkesundhed fra 
omverdenen (kontekstanalysen) underbygger min argumentation og mit engagement i "den 
faciliterede leder", for på sigt at blive et "high performance team". I første omgang ved at optimere 
kommunikationen i teamet.   
Det skal pointeres, at jeg i denne projektopgave ikke vil kunne nå at konkludere, om vi er på vej til at 
opnå status af et "high performance team".   
Litteraturstudie viser at typiske karakteristika ved et high performance team, kan fordeles i forhold 
til syv områder; Klare mål, tillidsfulde relationer, delt ledelse, ansvar, kreativitet, engagement og 
konstant lærende. Delelement i tillidsfulde relationer er netop klar og effektiv kommunikation og høj 
tillid blandt medlemmerne af teamet.  (Comisso & Pries-Heje 2011).   
I nedenstående skema er udvalgte kendetegn fra et" high performance team" beskrevet og ved 
siden af, fremgår det hvorledes procesforbedringsprojektet tænkes, at kunne bidrage til disse på 
længere sigt.    
   
Karakteristiska for high performance teams iflg. 
Commisso  & Pries-Heje (2011)  
Hvorledes kan projektet bidrage til dette ?   
Klare mål. Forstået som en skarp forståelse for 
og vilje til at nå resultatmæssige mål. Fælles 
formål, værdier, vision, fremgangsmåde og 
roller for teamet.    
Anerkendelse understøtter motivation og 
engagement. Fælles viden kan understøtte 
formidlingen af sammenhæng mellem vision og 
mål for teamets arbejde    
Tillidsfulde relationer. Høj tillid blandt 
medlemmer af teamet og mellem 
teammedlemmer og teamledere. Høj grad af 
omsorg for hinanden. Klar og effektiv 
kommunikation. Accept af forskelligheder .  
Formidling af egne opgaver, anerkendelse for 
eget arbejde og mulighed for sparring, mener 
jeg, kan bidrage til klare mål.   
   
Kreativitet. Høj grad af kreativitet og 
innovation, der fører til ekstraordinære 
Såvel PDCA-modellen som "den faciliterende 
leder" som den indledende tilgang til 
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resultater. Divergerende synspunkter 
efterspørges, før teamet nærmer hinanden og 
træffer beslutning om løsning af et problem 
eller behandling af et emne. Anvendelse af og 
åbenhed over for kreative teknikker med det 
formål, at hæve teamets præstationsniveau.     
forbedringsprocessen understøtter 
kreativiteten og deltagelse af teamets 
medlemmer.   
Engagement. Betydelig iver og præstation samt 
stor interesse for at forfølge teamets mål.    
Anerkendelse via formidling af egen 
information og kommentarer, samt involvering 
via arbejdsgruppen, løbende information, 
spørgeskema og drøftelse på personalemøde 
skaber engagement.   
Konstant lærende. Søgen efter ny viden, både 
faglig viden relateret til den konkrete opgave og 
viden om samarbejdsaspekter. 
Forbedringsprocesser. Læring og evaluering.   
Ny viden genereres via facebookgruppens 
aktivitet. Arbejdsgruppens medlemmer 
arbejder også med forbedringsprocesser via 
bl.a. målstyringstavlen, som også giver læring 
og opfølgning/evaluering af nuværende 
igangsatte aktiviteter.   
        
 LEAN, tavlemøder og målstyringstavlen  
   
Et af nøgle principperne i LEAN er involvering af medarbejdere og fremme af empowerment mhp. 
inspektion og forbedring af eget arbejde. Problemer, som opstår i processen, skal identificeres med 
det samme, årsag til problemet skal findes og endeligt skal der tages beslutning om, hvilken løsning 
man vil foreslå, at anvende i den givne situation. Både medarbejdere og ledelse er ansvarlige for 
kvaliteten i arbejdet, og begge parter er involveret i problemløsningen.   
Min "problemorienterede tilgang" og "deltagende tilgang" til procesforbedring samt den lidt uklare 
definition af hvad den efterspurgte "oplevelse af at være bedre informeret" indebar , at der 
indledningsvis skulle arbejdes med at bliver klogere på problemet i arbejdsgruppen, til dette formål 
valgte jeg, at vi skulle arbejde med PDCA-modellen. Som beskrevet ovenfor resulterede det i en 
afgrænsning i projektets formål. Analyse og diskussion af de indsamlede data fandt medarbejderne i 
gruppen dog mindre relevant, primært pga. den korte projektperiode, men jeg fornemmede også at 
det handlede om, at de ikke var så interesseret i ,at vi fik introduceret "kontrol" elementet, så 
konkret som det er tilfældet i arbejdet med PDCA og LEAN.   
Ofte finder problemløsningen sted via deltagelse i hurtig og kontinuerlig forbedring session kaldet  
kaizen. I projektet har vi også anvendt kaizen - et værktøj med en tavle og en proces til at sikre 
resultatopnåelse. Processen sker via arbejdet med PDCA-cirklen. Tavlen er endvidere udbygget med 
en oversigt over mål og resultater, på den venstre del af tavlen, så vi fik en slags "cockpit" for 
processtyringen.        
I processen fik jeg som teamleder mange gode diskussioner og anbefalinger i re lation til "act", nye 
handlinger/aktiviteter, som skulle igangsættes, f.eks. opfordring til individuel snak med de øvrige 
medarbejdere, yderligere informationsmail, introduktion til kontekstanalysen på kommende 
personalemøde m.m..    
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 SMARTE mål og GQM modellen    
 
Problemet defineres, som udgangspunkt i denne opgaves problemformulering. Arbejdsgruppen har 
formuleret mål og målepunkter med udgangspunkt i problemformuleringen.    
I forhold til at udfærdige SMARTE mål har jeg anvendt GQM modellen, som argumenterer for, at før 
jeg kan udtale mig om, hvorvidt projektets mål er opfyldt, må jeg generere spørgsmål, hvis svar jeg 
må kende, for at kunne afgøre om målene er opfyldt. Efterfølgende har jeg analyseret hvert 
spørgsmål, for at finde ud af, hvilke målinger jeg skal være i besiddelse af, for at kunne besvare 
spørgsmålet (Fenton & Pfleeger 1996).     
Spørgsmålene har jeg så efterfølgende indsat og bearbejdet i SMARTE mål skemaet (bilag 6).    
Derved har jeg fundet frem til de målpunkter, jeg vil anvende, i relation til måling af aktivitet på 
facebooksiden, men også en kvantitativ måling af teamets subjektive oplevelse af facebooksiden i 
form af en spørgeskemaundersøgelse .    
SMARTE mål er en slags regel for mål, idet mål for at være anvendelige og give mening, skal være 
hhv. Specifikke, Målbare, Attraktive, Realistiske, Tidsbestemte og Evaluérbare (Kousholt 2011).   
Som nævnt tidligere var udarbejdelsen af formål, effektmål og tilhørende målepunkter, og den 
efterfølgende monitorering og analyse af data en stor opgave og har krævet mange timers arbejde. 
Jeg synes, at det har været meget lærerigt, men oplever ikke, at teamet finder, at tiden anvendt i 
forbindelse med målstyring er givet godt ud. De vil hellere blot i gang med nye handlinger inden vi 
har fundet ud af, om den aktuelle indsats har nogen effekt eller ej. Jeg har dog argumenteret for 
vigtigheden af denne målstyring, da vi også er en del af en politisk og økonomisk ledet organisation, 
hvor der også bliver efterspurgt en dokumentation for effekten af vores arbejde. Et krav som også 
fremkommer i kontekstanalysen.    
 
 SWOT analyse   
 
Jeg har anvendt SWOT analysen indledningsvis i arbejdsgruppen, formålet var primært, at få 
overordnet hold på risikoen i projektet. Analysen blevet udarbejdet via brainstorm. Analysen er også 
en fin metode til at få alle arbejdsgruppens deltagers synspunkter gjort synlige. Analysen gav mig 
som projektleder en fin indikation af såvel styrker og svagheder i projektet, som muligheder og 
trusler. I praksis blev analysens resultat udmøntet i den række konkrete aktiviteter - Do Its - som 
primært jeg, som facilitator/projektleder skulle udføre (Kousholt 2011).   
 
 Opsamling  
 
Generelt er de valgte tilgange normative, og det efterfølgende valg af forbedringsmodeller ligeledes 
normative, men "kontrol" elementet i PDCA modellen opleves dog som meget rationelt. I praksis 
oplevede jeg også, at blive konfronteret med en frustration fra en af arbejdsgruppens medlemmer, 
som oplevede tilgangen som meget involverende og udviklende, men synes slet ikke, at det hang 
sammen med de mange ressourcer, der blev brugt til udvikling af effektmål og målepunkter og den 
efterfølgende "kontrol" i form af analyse af data. Den samme medarbejder efterspurgte dog 
indledningsvis mere klarhed omkring formål og mål for forbedringsprojektet. Så generelt mener jeg 
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at kunne konkludere, at den anvendte teori har givet mening i forhold til såvel tilgang, som valg af 
anvendte modeller i projektet, men princippet og forståelsen for målstyring vil fortsat kræve meget 
opmærksomhed og gensidige drøftelser, før den er accepteret fuldt ud i teamet. Så 
hovedkonklusionen må være: 
 Selve projektet ser indledningsvis ikke særlig kompliceret ud, men ved valg af en deltagende 
og kontinuerlig tilgang har jeg accepteret, at det er en proces, der skal køre, ud over disse få 
uger. Især når det drejer sig om adfærdsændring blandt medarbejderne, men også i relation 
til at ambitionen om, at der skal opstå læring.     
 Introduktionen af målstyring og ”kontrolelementet”  har været en lidt blandet oplevelse 
blandt medarbejderne, som teamleder har jeg dog erfaret at det er nødvendigt – og ikke i 
mindre grad ved involvering af medarbejdere og i en situation hvor løsningen ikke er givet på 
forhånd. Her gælder det om at holde tungen lige i munden – og undgå scope i projektet – og 
det hjælper målstyringen med !  
 Måling 
 
Måling skal hjælpe os med data, så vi efterfølgende kan analysere os frem til, om 
procesforbedringsprojektet, har haft den ønskede effekt, og heraf konkludere om projektets formål 
er opfyldt.   
I denne opgave er det gjort ved at udarbejde hhv. formål, SMARTE mål, effektmål samt målepunkter 
(KPI) samt spørgsmål til et spørgeskema til medarbejderne.  
 
o Formål  
 
På arbejdsgruppemødet d. 281014 fik arbejdsgruppen reduceret antallet af formål til de flg. 6 
formål:  
 
1. Samme information til alle på samme tid  
2. Mere information om dagligdagen generelt i teamet (frekvens og indhold)  
3. Alle forpligter sig på at bidrage med egne opslag om egen hverdag på facebook  
4. Alle forpligter sig til at læse kollegaernes opslag på facebook  
5. Alle forpligter sig på at give sparring, i form af kommentarer, når det er relevant  
6. Kommunikationen skal bidrage til, at den enkelte medarbejder føler at have tilstrækkelig 
indsigt i kollegaernes dagligdag - omfang og indhold af kollegaernes arbejde.  
 
 
Niveauet for målpunkter i dette projekt, vedrører primært indsats og reaktion. Fik vi gennemført det, 
vi satte os for i arbejdsgruppen ? Hvordan er vores indsats blevet modtaget ? Har indsatsen opnået 
opbakning ?  
Formål 1-5 omhandler primært indsatsen, og her var vi gennemført en simpel dokumentation af den 
gennemførte indsats ved opgørelse i et monitoreringsark i excel (se bilag 3). Formål 6 omhandler 
primært reaktion i gruppen, og er testet ved hjælp af spørgeskema umiddelbart i slutningen af 
forsøgsperioden (uge 45/2014).  
Med udgangspunkt i formålene, fik vi ved hjælp af SMARTE mål defineret flg. effektmål og 
målepunkter (Key Performance Indikator - KPI) (for detaljer se SMARTE mål - bilag 6) for hhv. 
aktiviteten på Facebookgruppen samt spørgeskemaundersøgelse (bilag 5):  
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o Effektmål  
 
1) Alle medarbejdere skal hver uge have logget sig ind på facebookgruppen. I ugerne 43-45/2014  
2) Alle medarbejdere skal have set min. 80% af nye opslag i den aktuelle uge. I ugerne 43-45/2014  
3) Alle medarbejdere skal poste min. et opslag om ugen. I ugerne 43-45/2014  
4) Alle medarbejdere skal poste min. en kommentar om ugen. I ugerne 43-45/2014  
5) Min. 80% af medarbejderne skal opleve at Facebook har givet dem mere relevant viden om 
kollegaernes hverdag - i høj grad eller meget høj grad (Spørgsmål 2).  
6) Min. 80% af medarbejderne skal opleve at Facebook har givet dem mere relevant viden om 
kollegaernes arbejdsopgaver/områder - i høj grad eller meget høj grad (Spørgsmål 3).  
7) Min. 80% af medarbejderne tror, at Facebook på sigt kan være et godt medie til deling af 
hverdags-information - i høj grad eller meget høj grad (Spørgsmål 4).  
 
 
 
 Måling af aktivitet på facebookgruppen.  
 
I måleskemaet (se bilag 3) er aktiviteten i forhold til mål 1 -5 opgjort uge for uge siden starten i maj 
og til og med 091114. I forhold til målstyring har vi har flg. KPI i spil:  
KPI nr. 1 : Antal % af aktuelle opslag, som er set af den enkelte medarbejder i den aktuelle uge  
KPI nr. 2 : Antal medarbejdere i %, som har set min. 80% af alle nye opslag i en aktuel uge  
KPI nr. 3 : Antal opslag fordelt på medarbejder i en aktuel uge  
KPI nr. 4 : Antal medarbejdere i % -som har postet min. et opslag i en aktuel uge.  
KPI nr. 5 : Antal kommentarer fordelt på medarbejder i en aktuel uge  
KPI nr. 6 : Antal medarbejdere i % -som har postet min. en kommentar i en aktuel uge.  
 
Der er løbende fulgt op på KPI i arbejdsgruppen, men også hele teamet været muligt dagligt at få en 
"status" over aktiviteten i facebookgruppen, ved rent praktisk at logge sig ind i facebookgruppen.  
 
 Måling af medarbejdernes oplevelse af i hvilken grad de føler sig tilstrækkeligt 
informeret omkring omfang og indhold af kollegaernes arbejde  
 
Spørgeskema undersøgelsen er kun gennemført én gang - og har derfor ikke haft opstillet 
målepunkter, som vi løbende har målt på eller diskuteret i arbejdsgruppen. Så her har vi med et 
"øjebliksbillede" at gøre. Spørgsmålene er spørgsmål, som kan besvares ved angivelse af værdien 1-
5.  
I spørgeskemaet er der givet plads til kommentarer og bemærkninger til den interne Facebook-
gruppe som redskab til at styrke den daglige, uformelle viden i TFS.   
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 Resultat af målinger - rent kvantitativt.  
 
Målingerne er opgjort i dels tabel 1 -4 og en enkelt graf som ses nedenfor. 
 
  
Hovedkonklusionen på resultat af målingerne er flg.  
 
 I forhold til aktiviteten på facebook som effektmål 1-4 omhandler, er alle 4 effektmål 
opfyldt i høj grad. Vi kan derfor konkludere at formål 1-5 er opfyldt. 
 
 Spørgeskemaet som varetager måling i forhold til formål 6 giver en mere differenticeret 
konklusion. Effektmål 5 og 7 er opfyldt i høj grad og effektmål 6 i nogen grad. Vi kan 
derfor konkludere at formål 6 er opfyldt i nogen grad.  
 
 Dvs. projektforbedringsprojektet har i højere grad givet den af medarbejderne 
efterspurgte information omkring kollegaernes aktiviteter i hverdagen, men kun i mindre 
grad viden omkring deres arbejdsopgaver. Det kan ligeledes konkluderes at alle 
medarbejdere har involveret sig i procesforbedringen og i gennem projektperioden er der 
set et stigende engagement på facebookgruppen. 
  
 
 Tabel 1 – KPI 1 og KPI 2 
 
Tabel 1 - KPI 1 og KPI 2         
 
KPI nr. 1 : Antal % af aktuelle opslag, som er set af den 
enkelte medarbejder i den aktuelle uge  
KPI nr. 2 : Antal medarbejdere i %, som har set min. 80% af 
alle nye opslag i en aktuel uge  
Antal "sete opslag"  
  Før  Uge 43 Uge 44 Uge45 
BEGS 100% 100% 100% 100% 
NIST 100% 100% 100% 90% 
SUNIC 100% 100% 100% 100% 
KACH 100% 100% 100% 70% 
LINEM 100% 100% 100% 80% 
KAJR 100% 100% 100% 90% 
TILR 100% 100% 100% 60% 
IBHE 100% 100% 100% 60% 
Total antal opslag 22 8 8 10 
% medarbejdere -som har set 80 % opslag 100% 100% 100% 38% 
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 KPI1 og KPI 2 fortæller flg.: 
Konklusion  Delkonklusioner  
Formål 1 – Samme 
information til alle på 
samme tid er opfyldt, 
idet effektmål  1 og 2 
er opfyldt i høj grad.  
 
 Effektmål  1 - Alle medarbejderne skal hver uge have logget sig 
ind på facebookgruppen. I ugerne 43-45/2014. 
o Alle uger har alle medarbejdere været inde og ”se opslag” 
på facebook 
 Effektmål 2 - Alle medarbejdere skal have set min. 80% af nye 
opslag i den aktuelle uge. I ugerne 43-45/2014.  
o I gennemsnit har mellem 38% og 100% af medarbejderne 
set 80% af de aktuelle opslag. 
o Facebook teknologien gør dog, at når man som 
medarbejder logger på, vil alle tidligere opslag fremgå 
som ”set”, så det er ikke nødvendigvis den aktuelle uge, 
at opslaget er ”set” 
Formål 4 – Alle 
forpligter sig til at læse 
kollegaernes  opslag 
på Facebook er opfyldt 
i høj grad, idet 
effektmål  1 og 2, som 
nævnt ovenfor er 
opfyldt i høj grad.   
 
 
 
 
 Tabel 2 – KPI 3 og KPI 4 
        
 
Tabel 2 - KPI 3 og KPI 4 
 
Antal opslag fordelt på 
medarbejder   
 
 
KPI nr. 3 : Antal opslag fordelt på medarbejder i en aktuel uge  
KPI nr. 4 : Antal medarbejdere i % -som har postet min. et 
opslag i en aktuel uge.  
 Før  43 44 45 I alt  
 
 
BEGS 16 2 3 0 21 
 
 
NIST 1 0 1 1 3 
 
 
SUNIC 0 2 0 2 4 
 
 
KACH 0 2 1 1 4 
 
 
LINEM 5 1 2 3 11 
 
 
KAJR 0 0 0 1 1 
 
 
TILR 0 1 1 2 4 
 
 
IBHE 0 0 0 0 0 
 
 
Total 22 8 8 10 48 
 
 
Gnm 2,75 1 1 1,25   
 
 
% medarbejdere -som postet min. et opslag  38% 88% 88% 88%   
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         KPI 3 og KPI 4 fortæller flg.:  
Konklusion  Delkonklusioner  
Formål 2 – Mere 
information om 
dagligdagen generelt i 
teamet (frekvens og 
indhold) er opfyldt i 
høj grad , idet 
effektmål 3 er opfyldt i 
høj grad. 
 
 Effektmål  3 – Alle medarbejdere skal post min. et opslag om 
ugen. I ugerne 43-45/2014.  
o Gennemsnitligt har 88% af medarbejderne postet opslag 
hver uge 
o Nogle har dog i større grad end andre bidraget med 
opslag 
 
Formål 3  - Alle 
forpligter sig på at 
bidrage med egne 
opslag om egen 
hverdag på facebook 
er opfyldt i høj grad, 
idet effektmål 3, som 
nævnt ovenfor er 
opfyldt i høj grad. 
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 Tabel 3 – KPI 5 og KPI 6 
      Tabel 3 - KPI 5 og KPI 6 
Antal kommentarer fordelt på medarbejder 
"afsender" 
  
  
  
KPI nr. 5 : Antal kommentarer fordelt på medarbejder i en aktuel 
uge  
KPI nr. 6 : Antal medarbejdere i % -som har postet min. en 
kommentar i en aktuel uge.  
 
  Før  43 44 45 I alt  
BEGS 7 1 4 2 14 
NIST 0 2 0 2 4 
SUNIC 0 0 0 1 1 
KACH 2 3 0 1 6 
LINEM 4 2 2 0 8 
KAJR 1 0 5 2 8 
TILR 0 0 1 1 2 
IBHE 0 0 0 0 0 
Total 14 8 12 9 43 
Gnm 1,8 1,0 1,5 1,1   
% medarbejdere -som postet min. én 
kommentar 50% 50% 50% 88%   
        KPI 5 og KPI 6 fortæller flg. : 
Konklusion  Delkonklusioner  
Formål 5 – Alle 
forpligter sig på, at 
give sparring, i form af 
kommentarer, er 
opfyldt i høj grad , idet 
effektmål  4 er opfyldt 
i høj grad. 
 
 Effektmål 4  – Alle medarbejdere skal poste min. én kommentar  
om ugen. I ugerne 43-45/2014.  
o Gennemsnitligt har 50-88% af medarbejderne postet 
opslag hver uge 
o Nogle har dog i større grad end andre bidraget med 
opslag 
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 Tabel 4 – Spørgeskema 
     Tabel 4 - Spørgeskema         
  Sp 1 Sp 2 Sp 3 Sp 4 
I meget ringe grad 0 0 0 0 
I ringe grad 3 0 0 0 
I nogen grad 1 1 4 1 
I  høj grad 2 5 2 4 
I meget høj grad 0 0 0 1 
Antal besvarelser  6 6 6 6 
Antal besvarelser i % i forhold til mulige 75% 75% 75% 75% 
Antal besvarelser i % - i høj grad eller meget høj grad  33% 83% 33% 83% 
 
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Kommentarer og bemærkninger til den interne Facebook-
gruppe som redskab til at styrke den daglige, uformelle viden 
i TFS: 
 
04-11-14 Det er stadig meget nyt, lidt længere tid før 
evaluering vil være bedre. Jeg vil stadig gerne have nogle 
fælles personalemøder, hvor vi har mulighed for på skift at 
fortælle hinanden om enkelte projekter. 
03-11-14 Overraskende godt redskab til at få et indblik i 
kollegaers hverdag og opgaver - så det er nemmere at spørge 
ind. Og på sigt også se muligheder for i højere grad at 
understøtte hinandens arbejde = mere team, mindre 
sideløbende aktiviteter 
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     Tabel 4 fortæller følgende: 
Konklusion  Delkonklusioner  
Formål 6 – 
Kommunikationen skal 
bidrage til, at den 
enkelte medarbejder 
føler, at have 
tilstrækkelig indsigt i 
kollegaernes dagligdag 
– omfang og indhold 
af kollegaernes 
arbejde.  Dette formål 
er opfyldt i nogen 
grad, idet effektmål  5 
er opfyldt i høj grad, 
effektmål 6 i nogen 
grad og effektmål  7 er 
opfyldt i høj grad. 
 
 Effektmål  5 - Min. 80% af medarbejderne skal opleve at 
Facebook har givet dem mere relevant viden om kollegaernes 
hverdag - i høj grad eller meget høj grad (Spørgsmål 2).  
o Resultatet er her at 83% af besvarelserne svarer i høj 
grad eller meget høj grad 
 Effektmål  6 - Min. 80% af medarbejderne skal opleve at 
Facebook har givet dem mere relevant viden om kollegaernes 
arbejdsopgaver/områder - i høj grad eller meget høj grad 
(Spørgsmål 3). 
o Resultatet er her at 33% af besvarelserne svarer i høj 
grad eller meget høj grad 
o 67% svarer dog i nogen grad 
o Så konklusionen må være at effektmål 6 kun er opfyldt i 
nogen grad. 
 Effektmål 7 – Min. 80% af medarbejderne tror, at Facebook på 
sig kan være et godt medie til deling af hverdags-information – i 
høj grad eller meget høj grad (Spørgsmål 4) 
o Resultatet er her at 83% af besvarelserne svarer i høj 
grad eller meget høj grad 
 
 
Evaluering 
 
Hovedkonklusionen i måleafsnittet var flg.: "Projektforbedringsprojektet har i højere grad givet den 
af medarbejderne efterspurgte information omkring kollegaernes aktiviteter i hverdagen, men kun i 
mindre grad viden omkring deres arbejdsopgaver. Det kan ligeledes konkluderes at alle 
medarbejdere har involveret sig i procesforbedringen og i gennem projektperioden er der set et 
stigende engagement på facebookgruppen".   
Så vi kan kvantitativt konkludere, at vi har opnået den ønskede effekt i procesforbedringsprojektet, i 
forhold til de opstillede formål og effektmål.    
Set i lyset af den korte projektperiode, synes jeg, at den opstillede løsning i forhold til at efterkomme 
medarbejdernes ønske om mere information omkring kollegaer og lederens daglige aktiviteter og 
opgaver via facebookgruppen var en oplagt løsning. Når den valgte løsning var anvendelse af 
facebookgruppen i større grad end tidligere, synes jeg, at de via SMARTE mål -kriterierne fundne 
effektmål ville være realistiske at opnå i projektperioden. Det viste sig også at være opnåeligt. På 
grund af tiden. Var vi nødt til at starte med at måle på om indsatsen var gennemført via 
monitorering af aktiviteten på facebook, og ligeledes måle medarbejdernes reaktion via 
spørgeskemaundersøgelse.   
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Men samtidig er det gået op for mig, at den effekt som dels medarbejderne og jeg reelt efterspørger 
i procesforbedringsprojektet, for at kunne løse problemet med den manglende information, kræver 
yderligere løsninger end blot en velfungerende facebook-gruppe.   
Evaluering af projektet på personalemødet d. 111114 via evalueringsmetoden "søstjernen" 
bekræfter dette. Alle personalerne ønsker yderligere involvering i hinandens arbejde,  og der drøftes 
etablering af "læringsrum". Det vil sikkert kunne bidrage med yderligere information.  
Samlede resultat af "søstjernen": 
Mere af  Involvering. Drøftelse af hvorledes kollegaerne får mere viden 
om kollegaernes arbejdsopgaver/områder og ikke blot 
"snapshots" af kollegaernes hverdag. Gerne anvendelse af 
PDCA-cirklen i øvrige projekter i teamet. "Oplevelsen" af at 
være et team.  
Mindre af  "kontrol" ("C" i PDCA-cirklen) 
Stop med "kontrol" ("C" i PDCA-cirklen) 
Start med Snak i personalegruppen om hvilke mødefora vi har brug for i 
personalegruppen ? Hvad skal formålet være med de enkelte 
mødefora ? 
Fortsæt med  Involvering via kommende fokusplan for 2015-2017  
  
Men det største problem er nok at problemet ikke kun handler om manglende information, men 
også om anerkendelse, involvering m.m.. Mine umiddelbare gæt, for indledningsvis har vi gjort for 
lidt ud af at få en fælles definition af problemet.      
Så vi har opnået den effekt vi kunne forvente i forhold til den valgte løsning, men effekten er ikke 
stor nok til at kunne løse problemet! - og som fortsat er uklart defineret.   
Så når vi evaluerer på projektet og processen, må jeg erkende, at vi ikke har været opmærksomme 
nok på dels den til rådighed værende tid samt problemet ikke har været defineret godt nok fra 
start!. Klar definition af problem og ud fra dette bedre planlægning, havde klarlagt hvilke løsninger vi 
kunne efterspørge såvel på kort sigt, som på lang sigt, for at opnå den effekt, som skulle til for at løse 
det definerede problem.     
En anden ting, som jeg absolut vil give mere opmærksomhed i teamet er behovet for og af accept af 
målstyring, som den del af udviklingsprocessen i teamet, uanset hvilken løsning vi sætter i gang - stor 
eller lille.   
Konklusion 
 
I konklusionen besvares hvorledes procesforbedringsproblemet er løst og i hvilket omfang.  
Problemformuleringen lød:  
Har en revitalisering af den lukkede facebook gruppe "Team Folkesundhed" i højere grad givet den af 
medarbejderne efterspurgte information omkring kollegaer og lederens daglige aktiviteter og 
opgaver ?  
Besvarelsen af dette spørgsmål vil jeg besvare ud fra (1) selve opfyldelsen af formålet med projektet, 
og hvorvidt den ønskede effekt er opnået. Resultatet af målingen fremgår af måleafsnittet. 
Refleksion over effekten af forbedringen fremkommer i evalueringsafsnittet.  
   
 
 28 af 48  
 
Men jeg vil ligeledes i konklusionen forholde mig til (2) om vi i projektet fik løst "det rigtige 
problem".  
I evalueringen argumenterer jeg for at vi har opnået den ønskede effekt i procesforbedrings -
projektet, i forhold til de opstillede formål og effektmål.  
Så det nemme svar ville være ja - en revitalisering af den lukkede facebook gruppe, har i højere grad 
givet den af medarbejderne efterspurgte information omkring kollegaer og lederens daglige 
aktiviteter og opgaver.  
Men i evalueringen i personalegruppen bliver det tydeligt, at problemet er uklart, og italesættes 
forskelligt i personalegruppen. Der mangler klar og enig definition af problemet ! Ingen er helt klar 
over hvad det er for en information der efterspørges ? - og hvad formål med informationen er.  
Hvad værre er at vi allerede i problemformuleringen lægger os fast på en løsning i form af aktivitet i 
facebook gruppen !  
Vi har opnået den effekt, vi kunne forvente i forhold til den valgte løsning, men effekten er ikke stor 
nok til at alle medarbejderne får oplevelsen af at problemet er løst! - og da problemet er udefineret 
bliver det meget subjektivt at evaluere projektet, for ikke at tale om at konkludere på 
procesforbedringsproblemet.  
Iflg. Spradlin´s (2012) "The problem-definition process" kunne vi indledningsvis have udarbejdet et 
"problem statement", for at sikre os det hænger sammen med teamets vision og strategi, at 
løsningerne kan implementeres og endeligt at vi får tacklet "det rigtige problem" (se afsnittet Egen 
læring).   
                                                                    "Operationen var en succes,  
                                                                men patienten overlevede ikke"  
 
Hovedkonklusionen må derfor være lidt i kategorien "operationen var en succes, men patienten 
overlevede ikke", forstået således:  
Vi opnåede den ønskede effekt og formålet med projektet blev opfyldt. Der mangler dog fortsat 
viden om hinandens arbejdsopgaver. Evalueringen på personalemødet efterspørger også andre 
initiativer, og snakken kom også ind på etablering af nye mødetyper til formidling af viden. Så der er 
ikke nogen klokkeklar konklusion - ja er svaret på problemformuleringen, men i den virkelig verden 
efterspørges yderligere initiativer og mere involvering. Dette er også til en vis grad acceptabelt, da 
projektet var afgrænset til afprøvning af facebookmediet, som en løsning på det, som vi umiddelbart 
tror er problemet; den manglende information omkring hinandens hverdag og arbejdsopgaver.  
Men med udgangspunkt i dels Spradlins teori om "The problem-definition process" (Spradlin 2012), 
og i erkendelse af, at vi havde en såvel "problemorienteret", "deltagende" som "kontinuerlig" tilgang 
til procesforbedringen, må jeg at konkludere, at vi har lavet den klassiske fejl ved ikke indledningsvis 
at få defineret problemet nærmere, samt beskrevet hvorfor det er vigtigt at løse det pågældende 
problem ! Teamet er igen ved at finde løsninger uden at finde ud af hvad "det rigtige problem" er.  
Så vi opnåede, at indfri forbedringspotentialet, som var en øget aktivitet i facebookgruppen - men 
den øgede aktivitet løser ikke som udgangspunkt nødvendigvis problemet! Så havde vi 
indledningsvis gjort mere ud af at definere problemet, havde vi måske satset på andre aktiviteter - 
og ikke nødvendigvis set en revitalisering af facebookgruppen, som en løsning.  
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Egen læring 
 
Det har været en arbejdskrævende opgave, at gennemføre dette procesforbedringsprojekt samtidig 
med at skulle skrive en opgave omkring projektet. Det har dog været meget spændende,  at  skulle 
afvikle projektet i en travl hverdag, og specielt et projektforløb med meget kort tidsperspektiv. 
Opfølgning på arbejdsgruppens beslutninger i form af nye aktiviteter, der skulle sættes i gang eller 
ting/mennesker, der skulle gives opmærksomhed har været krævende. Fokus på mål og målstyring 
har været lærerigt, da det hele tiden har hjulpet mig med at fokusere, og i arbejdsgruppen drøfte 
problemer og tage beslutninger, som sættes i værk med det samme - og så samme omgang stort set 
ugen efter.   
I og med jeg valgte den involverende og problem-orienterede tilgang, tænker jeg, at det har været 
absolut nødvendigt, at jeg tog rollen som den faciliterende leder, for at kunne understøtte projektet, 
men også kunne give plads rent tidsmæssigt. Katrina og Line har været meget engageret og 
efterspørger, at vi anvender de samme modeller i andre af teamets projekter.  
Vi taler meget om, at sikre fremdrift i projekter, nu har jeg erfaret at det i praksis kan lade sig gøre, 
og det har været en rigtig god oplevelse. Men jeg i samme ombæring også lært, at skal det lykkedes 
kræver det deltagelse, tid og ejerskab hos alle involverede. 
Mål og målstyring har vi kun nået at bruge i en mindre målestok, men specielt GQM-modelllen har 
givet mig nogle kompetencer, så jeg er levet bedre til at kvalificere mål og målepunkter.  
SWOT analysen gav efter udarbejdelsen på arbejdsgruppens møde d. 231014, anledning til sørge for 
mere information omkring formål med projektet, samt information om, at jeg personligt ville komme 
forbi alle medarbejdere i den nærmeste fremtid, og høre deres umiddelbare oplevelse af den 
lukkede facebookgruppe samt advisering om, at der var et lille spørgeskema på vej.   
På personalemødet, hvor vi evaluerede de 3 ugers intensive fokus på brugen af facebook, gik d et op 
for mig, at flere af personalerne efterlyser oplevelsen af "at være et team" og den oplevelse er 
blevet forstærket nu, hvor man rigtig bliver vidende om, hvor lidt man ved om hinandens daglige 
arbejde. Men i definitionen af et team, indgår bl.a. at man i teamet er fælles om en opgaveløsning. I 
Team Folkesundhed i dag er der ikke nogen videre fælles opgaveløsning mellem 
folkesundhedskonsulenterne og forebyggelseskonsulenterne. Så jeg mener, at have lært i dette 
projekt, at jeg bliver nødt til at italesætte anerkendelsen af flere af os ikke vil opleve os alle 8, som et 
team, men kun vil indgå i et teamarbejde med de kollegaer, som bærer samme "titel" og løser 
lignende opgaver. Fællesskabet skal så blot findes i det daglige arbejdsmiljø på arbejdspladsen,  og 
ikke specifikt i en fælles opgaveløsning. Dette også konkret italesat ved at der for de kommende år 
skal laves en selvstændig aftale for hhv. forebyggelseskonsulenterne (forbyggende hjemmebesøg + 
75 år) og folkesundhedskonsulenternes arbejde, som skal godkendes i chefgruppen i sektoren.  
Det har overrasket mig meget, hvor lang tid udarbejdelse af mål og opsætning af målstyring tager, 
for slet ikke at tale om efterfølgende indsamling og analyse af data .... og det er i hvert fald en del af 
egen læring.  
Som det også fremgår af konklusionen, er den største læring i dette projekt, at vi skulle have gjort 
mere ud af definitionen af problemet. Som Spradlin (2012) anfører, "Is the problem actually many 
problems? ". Hvis vi havde brugt mere tid i starten af projektperioden, til i projektgruppen at 
udarbejde en nærmere beskrivelse af såvel definitionen af problemet, krav til løsning, nødvendige 
ressourcer ud fra valg af løsning, undersøgelse af hvad man gør i andre organisationer o.s.v., havde 
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vi fundet ud af at vælge et mindre problem, hvor ressourcer, tid og den efterspurgte effekt svarede 
til den valgte løsning.  
Mine ambitioner, om at gøre projektet til første step hen mod etablering af "the high performance 
team", skulle nok have taget udgangspunkt i en overordnet strategi, og ikke som en del af et 3-ugers 
facebook projekt. Men ønsket fra min side er forsat at arbejde videre med begge modeller i teamet, 
efter dette forbedringsprojekt er afsluttet. Jeg mener, at de kan understøtte de udfordringer, vi har i 
teamet, og som er nævnt i kontekstanalysen. Men i dette projekt har vi altså haft mulighed for at 
afprøve modellerne i "mindre skala", inden vi sætter alle elementerne i "Model of group 
effectiveness" i spil.  
Teori omkring tilgang til procesforbedring og rammeværk til valg af forbedringsmodel, synes jeg, har 
været en god støtte i min tilrettelæggelse af projektet. Jeg mener, at såvel min tilgang til, at 
involvere medarbejderne og arbejde problemorienteret, som valg af forbedringsmodeller og min 
rolle som facilliterende leder har været gode valg.  
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Bilag 1 -  SWOT analysen 
 
Projektets navn     
Dato:     
Projektleder:     
      
Strengths  Hvilke  faktorer internt i projektet hjælper med 
til at sikre, at det når sit mål ?  
Et redskab til at kunne dele billeder hurtigt og 
nemt, også når man er "ude af huset"  
   
 Øget intern kommunikation     
 Øget kendskab til hinandens arbejdsopgaver - 
internt i Team Folkesundhed  
   
Mulighed for sparring i gruppen     
Bedre "aktuel" viden om hinandens arbejde     
Kendt software/teknologi    
Hurtigt og tilgængeligt format    
Praktisk: Ikke afhængigt af fysisk 
tilstedeværelse  
  
Weaknesses  Hvilke faktorer internt i projektet kan modvirke, 
at det når sit mål ?  
   
Uklar opgave/formål      
Opleves som "ekstra opgave"     
Kreativ barriere    
Arbejdstid skal tages fra noget andet    
Tidskrævende - matcher tiden med effekten ?     
Medarbejderne oplever at bruge lang tid i 
forhold til udbytte  
  
Mål: Efterspørger måling på subjektiv oplevelse 
? Siger det noget om kvaliteten ?  
  
    
Opportunities  Hvilke faktorer i projektets omgivelser hjælper 
med til at sikre, at det når sit mål?  
Udnytte at vi er blande de få i LK, der kan agere 
professionelt på sociale medier   
   
Få kompetencer i at arbejde med sociale 
medier  
   
Mulighed for anerkendelse fra kollegaer (læser 
oplæg og giver sparring)   
   
Øvelse i at formulere mål/formål mhp. ekstern 
formidling - skaffe os legitimitet  
  
Blive bedre til "at se historien" i eget arbejde      
"Kravlegård" i forhold til øvrig kommunikation    
Større vidensdeling, synergieffekt ved at vi har 
større kendskab til hinandens arbejde  
  
Threats  Hvilke faktorer i projektets omgivelser kan 
modvirke, at det når sit mål ?  
Falsk tryghed/opgaven er løst på papiret --- 
yderligere interesse for oprindelig 
problemstilling mindskes  
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Tant & Fjas - image (internt & eksternt)      
Er ikke en arbejdsopgave, der peger direkte ind 
i Teamets overordnede mål  
   
Medarbejderne "står af" - føler det som pres, at 
skulle være med ?  
   
Hvad bruger de tiden til i TFS ? - manglende 
legitimitet ?  
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Bilag 2 -  Kontekstanalysen  
 
I forhold til forståelse af konteksten af det projekt vedr. intern kommunikation, som denne opgave 
handler om, har jeg indledningsvis lavet en kontekstanalyse, af projektarbejde i Team Folkesundhed 
samt teamets kontekst i forhold til resten af organisationen. Analysen udmøntes i en række krav til 
Team Folkesundhed. 
Arbejdet i team folkesundhed består typisk af forskellige projektarbejder.  
Projektarbejder som altid finder sted i en kontekst (Mac & Ejlskov 2009). 
Folkesundhedskonsulenterne og forebyggelseskonsulenterne definerer ikke selv deres handlerum og 
virkemidler. De kan ikke selv allokere ressourcer til projekterne, implementere det og evaluere det.  
Det er de umiddelbare omgivelser, basisorganisationen i Ældre & Sundhed som har afgørende 
indflydelse på målformulering, ressourceallokering, implementeringsstrategier, evaluering og 
kvalitetsovervågning og forbedring.  
Projekternes kontekst har altså en meget afgørende faktor for projekternes udvikling og resultater.  
Projekterne, som bliver sat i gang har ofte en lang forhistorie i organisationen, hvor udfordringer og 
problematikker kan være i talesat igennem længere tid, førend de konkretiseres i et projekt.  
Sådanne "gamle" diskussioner indgår som en del af projekternes kontekst, og projektet vil derfor 
blandt andet blive målt på, hvordan dets løsninger håndterer de udfordringer, som blev adresseret i 
de "gamle" diskussioner.  
 Projekttyper i team folkesundhed  
Projekter i Team Folkesundhed har primært fokus på metodeudvikling og implementering.  
Formålet med metodeudvikling er at udvikle metoder til, hvordan en løsning kan implementeres. 
F.eks. udvikling af sundhedskampagner, der gør information om sund mad mulig.  
Formålet med implementeringsprojekter er, at virkeliggøre en løsning/ide. Resultatet er 
gennemførelse af en løsning/ide.  
Projekttyper som udredning og analyse er sjældne, da teamet som udgangspunkt er vidende om 
emnet, f.eks. omfanget af overvægtige børn - og oftest også i besiddelse af viden om årsager til et 
emnets problematik, f.eks. årsager til overvægt blandt børn.  
En viden om udredning og analyse af en given problemstilling kommer oftest via medarbejderne s 
faglige viden eller via viden fra løbende udarbejdede sundhedsprofiler, efteruddannelse m.m..  
Forslag til løsninger til forbedring af borgernes sundhed og levevilkår er opgavemæssigt defineret i 
Sundhedsstyrelsens forebyggelsespakker, som grundlæggende og udvidede aktiviteter.  
 Projekter i Team Folkesundhed  
Så projektarbejdet i Team Folkesundhed består primært i (1) metodeudvikling; hvordan kan vi via et 
givent projekt i den lokale kontekst udvikle en metode, som kan gøre det muligt at implementere en 
given løsning og efterfølgende (2) udfærdige og igangsætte et implementeringsprojekt, som via den 
anbefalede metode og god projekt- og forandringsledelse gennemfører den aktuelle løsning.  
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Projektarbejde i Team Folkesundhed - Den organisatoriske kontekst generelt  
Den samfundsmæssige udvikling.  
Arbejdet i teamet er bundet op omkring den samfundsmæssige udvikling, som efterspørger en 
befolkning, som via en forbedret individuel sundhedstilstand, bedre levevilkår og adgang til diverse 
sundheds- og behandlingstilbud lever længere end tidligere generationer, og har flere leveår uden 
sygdom. I Team Folkesundhed skal vi primært bidrage til en forbedret sundhedstilstand blandt 
borgerne i Lolland Kommune. Vi kender til sundhedsprofilen for kommunens borgere, og som 
beskrevet ovenfor, er der nationalt via forebyggelsespakkerne allerede givet løsninger på, hvorledes 
en bedre sundhedstilstand på befolkningsniveau kan fremmes via forskellige grundlæggende og 
udvidede aktiviteter. Teamets projekter er primært metodeudvikling og implementeringsprojekter i 
egen sektor Ældre & Sundhed, men også projekter i de øvrige sektorer i Lolland Kommune, som 
f.eks. børn- og unge sektoren, skolesektoren og dagtilbud m.fl.. I de senere år, er der ligeledes sket 
en erkendelse af, at de sundhedsmæssige udfordringer, ikke alene løses ved lokale, kommunale 
projekter, men også i projekter, som involverer samarbejdspartnere på tværs af kommunale og 
regionale sektorer og forskellige faggrupper, som den praktiserende læge i kommunen samt pleje- 
og sundhedspersonale på de lokale sygehuse m.fl..  
Markedet  
 Efterspørgslen på flere forskellige produkter og ydelser er stigende  
Hvor efterspørgslen for få år siden primært var metodeudvikling og implementering af forskellige 
sundhedstilbud til forskellige målgrupper og i forskellige arenaer, efterspørges i dag også produkter 
og forskellige ydelser i kategorierne tidlig opsporing af evt. sygdom blandt kommunens borgere, 
stigende efterspørgsel på hjælp til udvikling og implementering af sunde rammer (f.eks. 
alkoholpolitik, indretning af skolegård til understøttelse af øget fysisk aktivitet), efterspørgsel på 
mere viden og information om sundhed hos såvel samarbejdspartnere, som hos kommunens 
borgere. Der efterspørges også kvalitetsovervågning og kvalitetsforbedring af de igangsatte og 
implementerede aktiviteter, da finansiering i dag stiller krav om størst mulig effekt.  
Bedre levevilkår og nemmere og mere lige adgang til sundhedsydelser, er problematikker, hvor 
teamet primært yder rådgivning til interessenter, som har direkte mulighed for at påvirke disse 
problemer.  
 Efterspørgslen på det enkelte produkt og ydelse er ligeledes stigende  
Efterspørgslen på teamets produkter og ydelser er stigende af følgende årsager;  
Sundhedsudgifterne stiger kraftigt i kommunen, da vi er medfinansierende af borgernes sundheds - 
og behandlingsydelser. Hver gang at en borger bliver behandlet hos egen læge eller på sygehuset 
m.m. koster det kommunen penge, i 2014 ca. 160 mill. kroner i al t for Lolland Kommune.  
Udgifter til sygepleje, personlig og praktisk hjælp til borgerne i eget hjem er stigende.  
Flere og flere analyser på egne data tyder på, at vores opsporing og behandling af f.eks. 
alkoholmisbrugere ikke er af den nødvendige kvalitet, da nationale analyser viser, at Lolland 
Kommune har en meromkostning på næsten 50 mill. kroner om året, i forhold til sammenlignelige 
kommuner.  
Fundraising i dag på social- og sundhedsområdet, og arbejdsmarkedsområdet involverer i dag også 
typisk en eller anden form for forebyggelsestiltag, så mange af teamets interessenter skal involvere, 
efterspørge og implementere teamets produkter og ydelser, for at kunne søge eksterne midler.  
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 Projekternes kompleksitet er stigende  
Så hvor projektarbejdet for nogle få år siden primært omhandlede udvikling af metoder og 
efterfølgende implementering af løsninger i lokalsamfundet, efterspørges der projekter af en større 
kompleksitet, pga. deltagelse af flere forskellige faggrupper ansat i forskellige organisationer og 
deraf også flere forskellige kulturer.  
 Ressourcerne er faldende og krav om effektivitet stigende  
Skattegrundlaget er faldende, pga. en årlig fraflytning fra kommunen på ca. 1000 borgere. Teamet 
har siden etableringen i 2007 fået skåret sit budget med ca. 25%.  
Problemstillingen om begrænset adgang til ressourcer stiller krav om bedst mulig udnyttelse af 
hverdagens medarbejderressourcer i form af procesforbedringer og øget performance . I driften skal 
fokus ligeledes hele tiden være på at ressourcer ligeledes kun anvendes, såfremt der en fortsat 
forretningsbegrundelse (princip i PRINCE2 model for projektledelse), underforstået at arbejdet giver 
værdi for kunden, som skal aftage produktet eller ydelsen.  
Så omverdenen sætter i dag flg. krav til team folkesundhed:  
 Krav om et større produkt- og ydelses sortiment  
 Større efterspørgsel på det enkelte produkt eller ydelse  
 Færre medarbejdere og mindre budget til dækning af produktions - og driftsomkostninger  
 Større krav om forretningsbegrundelse/værdi for kunden end tidligere  
 Større krav til effektivisering og procesforbedring  
 Større krav til kvalitetsovervågning og kvalitetsforbedring  
 Større krav til resultat og effekt af et igangsat projekt - bedre projektledelse og 
forandringsledelse  
 Krav om teamoptimering - "high performance" team - for at kunne skabe ekstraordinære 
resultater  
Strategi for team folkesundhed  
De i hele organisationen Lolland Kommune igangsatte strategier omhandler primært kravet om 
færre driftsomkostninger, i form af fx direkte indtastninger af eksempelvis personalefravær ved 
teamlederen, hvor det tidligere var en administrativ medarbejder, der foretog disse registreringer. 
Godkendelse af fakturaer online ved teamleder, hvorefter fakturaen lægges direkte til betaling. 
Tidligere blev fakturaerne skrevet ud og teamlederen signerede fakturaer, som var godkendt til 
betaling. Økonomiopfølgning ved teamleder, hvor det tidligere var en økonomimedarbejder, der 
foretog denne opfølgning. Der kommer hele tiden nye tiltag til af denne type. Ofte er businesscasen 
dog mangelfuld, set med teamlederens øjne, da det er svært at se , hvor den reelle besparelse er, da 
arbejdet jo nu blot skal udføres af teamlederen i stedet for en administrativ medarbejder.  
I sektor Ældre og sundhed er der taget beslutning om, at implementere den danske kvalitetsmodel 
(DDKM), for at sikre en ens og god kvalitet i de ydelser, som sektoren leverer. Implementering og 
certificering via DDKM, vil også sikre løbende kvalitetsovervågning og kvalitetsforbedring. I sektoren 
er ligeledes igangsat initiativ omkring talegenkendelse, som skal minimere tidsforbruget ved 
dokumentation og dagligdagens korrespondancer. Implementering af softwaret Lync, skal ligeledes 
gøre det nemmere at afholde virtuelle møder, og derved spare transportomkostninger.  
I Team Folkesundhed ønsker teamlederen at der udover de andre initiativer, som er besluttet 
ovenfra i organisationen, arbejdes med bl.a. flg. initiativer:  
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 Optimering af teamet - så det går fra at være et almindeligt team, til et "high performance" 
team, som leverer ekstraordinære resultater.  
 En øget forventningsafstemning med teamets interessenter  
 En bedre kommunikation med teamets interessenter  
Disse strategiske initiativer vil i løbet af oktober og november blive indarbejdet i teamets plan for 
fokusområder i perioden 2015-2017.  
I denne opgave vil fase 2 i kontekstanalysen - undersøgelse af interessentpositioner i forhold til team 
folkesundhed generelt - ikke blive beskrevet nærmere. Undersøgelsen vil dog indgå i relation til 
etablering af den tværsektorielle sundhedskoordinationsgruppe i Lolland Kommune, som team 
Folkesundhed vil etablere for netop at regulere samspillet mellem de mange sundhedsprojekter i 
Lolland Kommune og den kontekst som projekterne er indlejret i.  
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Bilag 3 -  Måling – monitoreringsskema (excel)  
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Bilag 4 -  Metode- og aktivitetsoversigt  
 
Dato/  
uge  
PDC
A  
Aktiviteter (P = 
produkt)  
Viden/  
information  
Teori/  
Værktøjer  
Hvem /tid  
    Øvrige aftaler/log        
250514  
  
  Facebookgruppen 
oprettet  
      
190914    Email til Pia vedr. 
vejledning d. 
200914  
Forberedelse af 
weekendens vejledning  
  Teamleder.  
240 min.  
200914 
+ 
210914  
  Seminar      Teamleder  
241014 
+ 
251014  
  Seminar      Teamleder  
251014    Vejledning      Teamleder  
311014    Mail til Pia.   Kigge på kontekstanalyse 
og indledning. I fulde gang 
med teori og metodeafsnit  
  Teamleder  
60 min  
311014    Skrive på opgave  Teori og metodeafsnit    Teamleder  
240 min  
011114    Skrive på opgave  Teoriafsnit    Teamleder  
300 min  
021114    Skrive på opgave  Måling      Teamleder  
240 min  
061114    Skrive på opgave. 
Foreløbigt sendt 
materiale til Pia  
    Teamleder  
420 min  
091114    Tilbagemelding fra 
vejleder   
Tilbagemelding på 
materiale fra 061114. 
Retursvar til vejleder 
omkring det videre forløb  
  Teamleder  
30 min  
111114    Skrive på opgave  Fortsat arbejde med 
måling - fremstilling af 
grafik og tabel  
  Teamleder  
240 min  
121114    Skrive på opgave  Tekst vedr. afsnittet 
måling  
Beskrivelse af måling i 
evalueringsafsnit   
  Teamleder  
420 min  
    Procesforbedrings
-projekt  
      
290814  P  Problemformule-
ring udfærdiget og 
indsendt   
Hvad skal 
procesforbedrings-
potentialet være ?  
Procesplan  Teamleder  
120 min.  
170914
/ 
uge 38  
  
D  Indledende 
interview med 
Karina og Karen  
Baggrundsviden i forhold 
til deres umiddelbare 
subjektive oplevelse af den 
interne kommunikation. 
Ideer til forbedringstiltag ?  
Interview  2 med-
arbejdere fra 
team og 
teamleder.  
60 min.  
180914  P  Oprettet logbog Hvornår gjorde jeg hvad ?  Logbog  Teamleder  
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og 
aktivitetsoversigt  
Hvornår skal jeg gøre 
noget.  
Formål - skabe overblik og 
fremdrift.  
Både i forhold til projekt 
og opgaveskrivning  
  
Aktivitetsoversi
gt  
180 min.  
180914  P  Opstart risiko og 
interessentanalyse  
Hvem skal inddrages i 
projektet ? Risiko ?   
Risiko- og 
interessent-
analyse  
Teamleder  
60 min  
200914  P  Egen indledende 
"brainstorm" med 
def. og 
planlægning af 
forbedringstiltag   
Hvilken proces plan skal 
jeg introducere 
arbejdsgruppen for ?  
  
Skal jeg nedsætte en 
gruppe ?    
"Brainstorm"  Teamleder   
180 min..  
220914
/ 
U39  
  
D  Jeg var opsøgende 
i forhold til 
oprettelse af 
Karina og Susanne 
på facebook   
Vigtigt at få alle med i 
projektet, involvering  
Den 
faciliterende 
leder  
  
Teamleder  
30 min.  
021014  PD  Lavet 
aftalekalender  
Planlægning af konkrete 
aftaler ex. 
arbejdsgruppemøder incl. 
mødebooking  
Den 
faciliterende 
leder  
  
Teamleder  
420 min.  
051014  P  Udarbejdelse af 
kontekstanalyse  
Team Folkesundheds 
organisatoriske kontekst.  
Kontekst-
analyse  
Teamleder.  
300 min.   
161014  P  Opstilling af 1. 
version SMARTE 
mål  
Indledende arbejde 
omkring sammenhæng 
mellem formål, effektmål 
og måling/KPI  
Måling  Teamleder  
360 min.  
161014
/ 
U42  
D  Sendt 1. 
orienteringsmail 
ud til team - Et 
godt tilbud  
Kort beskrivelse af 
projektets formål, 
problemformulering, 
afgrænsning og kontekst 
for Team Folkesundhed.  
Nedsættelse af 
arbejdsgruppe.  
Opfordring til at involvere 
sig.   
Orienterings-
mail  
Til hele 
teamet  
60 min.  
161014  D  Sendt 2. 
orienteringsmail  
Tilbud om hjælp til brug af 
facebook-gruppe. 
Opfordring til at de sidste 
3 medarb. får sig oprettet 
som bruger.  
Orienterings-
mail  
Teamleder  
60 min  
171014  P  Fortsat arbejde 
med SMARTE mål.  
Planlægning af 
program for 
arbejdsgruppe-
møder  
Information til 
arbejdsgruppedeltagerne, 
så de har mulighed for 
forberedelse og 
involvering  
Den 
faciliterende 
leder  
  
Teamleder  
420 min  
181014  P  Forberedelse af 1. Kopiering og udlevering af Den Teamleder  
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arbejdsgruppe-
møde  
materiale vedr. SWOT, 
interessentanalyse og 
sparring til arbejdsgruppen   
faciliterende 
leder  
  
60 min  
221014 
/U43 
P  Dagsorden til 1. 
arbejdsgruppe-
møde   
Dagsorden incl. 
forberedelse.   
Kopi af kontekstanalyse og 
1. version mål og SMARTE 
mål   
Den 
faciliterende 
leder  
  
Teamleder  
60 min.   
231014  P  
D 
C 
A  
1. arbejdsgruppe-
møde  
Formål  
Strategi  
Intro - målstyringstavle  
Intro - PDCA  
Møde primært 
omhandlende "P". 
Udarbejdelse af SWOT 
analyse.  
Foreløbig dagsorden til 2. 
arbejdsgruppemøde d. 
281014 og 3. 
arbejdsgruppemøde d. 
051114  
  
  
PDCA  
Mål-styrings-
tavle  
SWOT  
Teamleder 
samt 2 
medarbejd-
ere  
120 min  
271014  P  Forberedelse af 
arbejdsgruppe-
møde  
Dagsorden  Den 
faciliterende 
leder  
Teamleder  
60 min  
281014  P  
C  
  
2. arbejdsgruppe-
møde  
De første målinger  
1 runde med 
målstyringstavle  
  
Den 
faciliterende 
leder  
Teamleder 
samt 2 
medarbejder
e  
150 min.   
291014  D  
A  
Mail til 
personalegruppen   
Facebook gruppen skal 
ikke erstatte 
mødeaktivitet. Er et 
supplement.  
Projektet slutter d. 
111114, men afprøvning 
frem til da.  
Brug for hjælp - teamleder 
"laver en tekniker-runde"  
Den 
faciliterende 
leder  
Teamleder  
60 min  
291014  D  Referat af 2. 
arbejdsgruppe-
møde  
Opsamling omkring 
beslutninger. Nye 
aktiviteter som skal 
igangsættes.   
Referat  Teamleder  
60 min  
031114  P  Udarbejdelse af 
spørgsmål til 
personalegruppen   
Spørgeskema som bidrag 
til måling af effekt  
Måling  Teamleder  
60 min  
031114  D  Mail 
personalegruppen   
Opfordring til at deltage i 
spørgeskemaundersøgelse 
via link for kvalificering af 
drøftelse på 
personalemøde d. 111114   
Den 
faciliterende 
leder  
Teamleder  
30 min  
051114    3. arbejdsgruppe-       
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møde udsat til 
121114  
041114  A  Aftalt møde d. 
171114 med 
Birgitte omkring 
vejledning i 
udvidet brug af 
facebookgruppen  
Birgitte har været den 
mindst aktive i 
facebookgruppen. Kom d. 
041114 og bad selv om lidt 
"sidemandsoplæring" ved 
teamleder   
Den 
faciliterende 
leder  
Medarbejder 
og 
teamleder  
10 min  
101114  C  Opgørelse og 
behandling af 
spørgeskema  
Evaluering af indsats  Evaluering  Teamleder  
90 min  
111414  C  Personalemøde  Præsentation af måling  
Har vi set en 
procesforbedring ?  
Drøftelse af 
forbedringer/perspektiveri
ng  
Den 
faciliterende 
leder  
Hele teamet  
30 min  
121114  C  
A  
3. 
arbejdsgruppemø
de  
Opfølgning på 
tilbagemelding fra 
personalemøde.  
Nedsættelse af ny 
arbejdsgruppe vedr. 
mødestruktur i Team 
Folkesundhed  
Den 
faciliterende 
leder  
Teamleder 
samt 2 med-
arbejder e 
  
60 min  
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    Bilag 5 -  Spørgeskemaundersøgelse  
 
1. Hvor godt har du følt dig informeret om kollegaers hverdag, inden revitaliseringen af Facebook-
gruppen? 
Besvaret: 6  
Sprunget over: 0 
 
– I meget 
ringe grad– 
I ringe 
grad– 
I nogen 
grad– 
I høj grad– I meget 
høj grad– 
I alt– Gennemsnitlig 
vurderingsskala– 
– 
(ingen 
etiket) 
0,00% 
0 
50,00% 
3 
16,67% 
1 
33,33% 
2 
0,00% 
0 
6 2,83 
 
 
 
 
2. Jeg oplever at mine kollegaers opslag på Facebook har givet mig mere relevant viden om deres    
hverdag 
 
– I meget 
ringe grad– 
I ringe 
grad– 
I nogen 
grad– 
I høj grad– I meget høj 
grad– 
I alt– Gennemsnitlig 
vurderingsskala– 
– 
(ingen 
etiket) 
0,00% 
0 
0,00% 
0 
16,67% 
1 
83,33% 
5 
0,00% 
0 
6 3,83 
 
3. Jeg oplever at mine kollegaers opslag på Facebook har givet mig mere relevant viden om deres 
arbejdsopgaver/områder 
 
 
– I meget 
ringe grad– 
I ringe 
grad– 
I nogen 
grad– 
I høj grad– I meget høj 
grad– 
I alt– Gennemsnitlig 
vurderingsskala– 
– 
(ingen 
etiket) 
0,00% 
0 
0,00% 
0 
66,67% 
4 
33,33% 
2 
0,00% 
0 
6 3,33 
 
4. Jeg tror, at Facebook på sigt kan være et godt medie til at dele hverdagsinformation i TFS på ? 
 
– I meget 
ringe grad– 
I ringe 
grad– 
I nogen 
grad– 
I høj grad– I meget høj 
grad– 
I alt– Gennemsnitlig 
vurderingsskala– 
– 
(ingen 
0,00% 
0 
0,00% 
0 
16,67% 
1 
66,67% 
4 
16,67% 
1 
6 4,00 
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– I meget 
ringe grad– 
I ringe 
grad– 
I nogen 
grad– 
I høj grad– I meget høj 
grad– 
I alt– Gennemsnitlig 
vurderingsskala– 
etiket) 
 
 
 
5. Kommentarer og bemærkninger til den interne Facebook-gruppe som redskab til at styrke den 
daglige, uformelle viden i TFS 
 Besvaret: 2  
 Sprunget over: 4 
 
04-11-14 Det er stadig meget nyt, lidt længere tid før evaluering vil være bedre. Jeg vil stadig gerne 
have nogle fælles personalemøder, hvor vi har mulighed for på skift at fortælle hinanden om enkelte 
projekter. 
03-11-14 Overraskende godt redskab til at få et indblik i kollegaers hverdag og opgaver - så det er 
nemmere at spørge ind. Og på sigt også se muligheder for i højere grad at understøtte hinandens 
arbejde = mere team, mindre sideløbende aktiviteter 
 
 
  
           Bilag 6 -  SMARTE mål  
           SMARTE mål for projektet  
S - Specifikke  M - Målbare  
Spørgsmål ?  
KPI  A - Attraktive  R - realistiske  T - tidsbestemte  E - evaluerbare  
1) Samme information til 
alle på samme tid :  
Alle medarbejdere skal 
være tilmeldt 
facebookgruppen Team 
Folkesundhed inden uge 
43/2014  
Har alle medarbejdere 
adgang til 
facebookgruppen ?  
 Hvis alle skal have samme 
information, skal de have 
adgang til facebookgruppen  
Stor mulighed 
for 
gennemførelse  
Inden for 1. uge 
af projektfasen 
(uge 43)  
Teamleder 
kontrollerer om 
alle er på ved 
udgangen af 
første projektuge 
(uge 43)  
Alle medarbejdere skal 
hver uge have logget sig 
ind på facebookgruppen. 
I ugerne 43-45/2014  
 
Alle medarbejdere skal 
have set min. 80% af nye 
opslag i den aktuelle 
uge.  I ugerne 43-
45/2014  
 
 
 
 
  
Hvor mange har set de 
enkelte opslag inden for 
den arbejdsuge, hvor 
opslaget er formidlet på 
facebook?  
KPI nr. 1 : Antal % af 
aktuelle opslag, som 
er set af den enkelte 
medarbejder i den 
aktuelle uge   
 
KPI nr. 2 : Antal 
medarbejdere i %, 
som har set min. 80% 
af alle nye opslag i en 
aktuel uge 
Hvis alle skal have samme 
information på samme tid, skal 
de have været inde mindst én 
gang i den aktuelle uge og se de 
aktuelle opslag.  
 
Hvis alle medarbejd-ere i 
gennem-snit har set 80% af alle 
nye opslag , indenfor den 
arbejdsuge, hvor opslaget er 
formidlet på facebook må vi 
formode, at flertallet af 
medarbejderne har logget sig 
ind mere end én gang i den 
aktuelle uge.  
Realistisk, 
kræver mindre 
end 10 min. 
dagligt. Størst 
udfordring er 
ændring af 
vane og evt. 
behov for nye 
kompetencer  
Inden for 1. uge 
af projektfasen 
(uge 43)  
Teamleder opgør 
aktivitet på 
facebook hver 
fredag i 
projektperioden - 
og noterer dette i 
et excelark.  
Formidles via den 
generelle 
statusopdatering 
fra projektet . 
Drøftes på 
kommende 
arbejdsgruppe-
møde - og der 
handles ("Act") 
på evt. 
manglende 
målopfyldelse  
2) Mere information om 
dagligdagen generelt i 
teamet (frekvens og 
indhold)  
  
KPI nr. 3 - Antal 
opslag fordelt på 
medarbejder i en 
Hvis der skal være mere 
information skal alle bidrage 
med opslag. Skal det være 
forskellig information skal den 
 Inden for 2. uge 
af projektfasen 
(uge 44)  
Teamleder opgør 
aktivitet på 
facebook hver 
fredag i 
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Alle medarbejdere skal 
poste min. et opslag om 
ugen.   I ugerne 43-
45/2014  
 
 
aktuel uge 
 
KPI nr. 4 - Antal 
medarbejdere i % -
som har postet min. 
et opslag i en aktuel 
uge.  
komme fra alle medarbejdere.  projektperioden - 
og noterer dette i 
et excelark.  
Formidles via den 
generelle 
statusopdatering 
fra projektet . 
Drøftes på 
kommende 
arbejdsgruppe-
møde - og der 
handles ("Act") 
på evt. 
manglende 
målopfyldelse  
 
3) Alle forpligter sig på 
at bidrage med egne 
opslag om egen hverdag 
på facebook  
 
Se mål 2 
Se mål 2 Se mål 2 Se mål 2 Se mål 2 Se mål 2 Se mål 2 
4) Alle forpligter sig til at 
læse "se" kollegaernes 
opslag på facebook 
 
Se under mål 1 
 
Se mål 1 Se mål 1 Se mål 1 Se mål 1 Se mål 1 Se mål 1 
5) Alle forpligter sig på 
at give sparring, i form af 
kommentarer, når det er 
relevant   
 
 
Svært i denne 
sammenhæng at sætte 
en kommentar lig med 
det at give sparring !   
KPI nr. 5 - Antal 
kommentarer fordelt 
på medarbejder i en 
aktuel uge 
 
KPI nr. 6- Antal 
OK mht. en måling på 
"anerkendelse" af hinandens 
opsalg  
Kræver ikke 
mange 
ressourcer 
Inden for 2. uge 
af projektfasen 
(uge 44)  
Teamleder opgør 
aktivitet på 
facebook hver 
fredag i 
projektperioden - 
og noterer dette i 
   
 
 47 af 48  
 
Alle medarbejdere skal 
poste min. en 
kommentar om ugen.   I 
ugerne 43-45/2014  
 
 
medarbejdere i % -
som har postet min. 
en kommentar i en 
aktuel uge.  
 
et excelark.  
Formidles via den 
generelle 
statusopdatering 
fra projektet . 
Drøftes på 
kommende 
arbejdsgruppe-
møde - og der 
handles ("Act") 
på evt. 
manglende 
målopfyldelse  
 
6) Kommunikationen 
skal bidrage til, at den 
enkelte medarbejder 
føler at have 
tilstrækkelig indsigt i 
kollegaernes dagligdag - 
omfang og indhold af 
kollegaernes arbejde. 
 
Min. 80% af 
medarbejderne skal 
opleve at Facebook har 
givet dem mere relevant 
viden om kollegaernes 
hverdag - i høj grad eller 
meget høj grad 
(Spørgsmål 2).  
 
Min. 80% af 
medarbejderne skal 
Spørgeskema med flg. 
spørgsmål: 
 
1)Hvor godt har du følt 
dig informeret om 
kollegaers hverdag, 
inden revitaliseringen af 
Facebook-gruppen ? 
 
2) Jeg oplever, at mine 
kollegaers opslag på 
Facebook, har givet mig 
mere relevant viden om 
deres hverdag ? 
 
3) Jeg oplever, at mine 
kollegaers opslag på 
Facebook har givet mig 
mere relevant viden om 
deres 
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opleve at Facebook har 
givet dem mere relevant 
viden om kollegaernes 
arbejdsopgaver/områder 
- i høj grad eller meget 
høj grad (Spørgsmål 3).  
 
Min. 80% af 
medarbejderne tror, at 
Facebook på sigt kan 
være et godt medie til 
deling af hverdags-
information - i høj grad 
eller meget høj grad 
(Spørgsmål 4). 
arbejdsopgaver/områder 
? 
 
4) Jeg tror, at Facebook 
på sigt kan være et godt 
medie til at dele 
hverdagsinformation i 
Team Folkesundhed på ?    
 
 
